7 Cmo 615/2014 Odstoupi-li €len organu obchodni korporace z funkce v nevhodné dobé, je to pravni jednani v
rozporu se zakonem; neni stizeno absolutni, ale jen relativni neplatnosti, které se mize obchodni korporace
domahat postupem podle § 586 odst. 2 Ob¢Z. | po zmé ...

Vrchni soud v Praze, 7 Cmo 615/2014, [OR 10/2015 str. 292]

VRCHNI SOUD V PRAZE: Odstoupeni &lena organu obchodni korporace z funkce v nevhodné dobé

§ 59 odst. 5 ZOK
§ 586 ObcZ

Odstoupi-li €len orgadnu obchodni korporace z funkce v nevhodné dobé&, je to pravni jednani v rozporu se
zakonem; neni stizeno absolutni, ale jen relativni neplatnosti, které se muaze obchodni korporace domahat
postupem podle § 586 odst. 2 Ob&Z.

| po zméné pravni Upravy od 1. 1.2014 plati, ze pro zjiStovani sporné skute¢nosti, zda doSlo k odstoupeni
jednatele z funkce ve vhodné dobé, &i nikoliv, procesni Uprava rejstfikového Fizeni nedava prostor tak, jak je to
bézné v ob&anskopravnim fizeni (at uz sporném, ¢i nesporném), protoze ke zméné koncepce rejstfikového fizeni
nedoslo.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 7 Cmo 615/2014

K véci: Soud prvniho stupné v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu C, vlozce ¢islo
XXX, vymazal statutarni organ — jednatele T.  Z., den vzniku funkce 9. 10. 2003, a zapsal u vymazavané osoby
T. Z. den zaniku funkce 12. 9. 2014, den zapisu zmény dnem nabyti pravni moci. V oddvodnéni soud prvniho
stupné uvedl, ze navrhovatel se svym navrhem domahal vymazu jednatele z obchodniho rejstfiku s datem zaniku
funkce 11. 9. 2014. Z pfilozenych listin soud zjistil, Ze navrhovatel odstoupil z funkce jednatele a zaroven pozadal
0 svolani valné hromady, ktera by tuto skute¢nost vzala na védomi. Z pozvanky na valnou hromadu, ktera byla
soudu predlozena s navrhem, vyplynulo, Ze valna hromada byla svolana na 11. 9. 2014. Soud usnesenim ze dne
30. 9. 2014 vyzval navrhovatele k predlozeni zapisu z vySe uvedené valné hromady. Na vyzvu soudu reagoval
navrhovatel podanim ze dne 9. 10. 2014, kterym se k vyzvé vyjadfil. Z podani mimo jiné vyplyva, Ze valna
hromada, ktera se méla konat 11. 9. 2014, nebyla usnasenischopna, a tudiz se nekonala. Navrhovatel dale sdélil,
Ze jeho funkce skoncila dle § 59 zakona €. 90/2012 Sb. S ohledem na uvedené skute¢nosti soud prvniho stupné
zapsal jako den zaniku funkce jednatele datum 12. 9. 2014, tedy den, kdy funkce zanikla ze zakona, nikoli den
konani valné hromady, jak se navrhovatel pavodné domahal. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal dalSi
ucastnik v€asné odvolani. V odvolani namitl s odkazem na § 59 odst. 5 ZOK, ze T. Z. ze sveé funkce odstoupil v
naprosto nevhodné dobé, a to v dobé, kdy byla fakticky ukonéena ¢innost firmy, byly, a to pfevazné z prostredku
druhého spole¢nika a jednatele, uhrazeny fakticky veskeré dluhy, vyjma dluhy ke spolegniku V. S. a firmé T. Z.
Bylo a je tedy potfeba feSit dali existenci firmy v€etné pfipadné likvidace apod. Pravé o tyto skuteé¢nosti se druhy
jednatel a spoleénik pokoudel, kdyZ v reakci na odstoupeni T. Z. v nevhodné dobé svolal, a to i k Zadosti tohoto
spole€nika, valnou hromadu na 11. 9. 2014. Pokud pak T. Z. argumentuje, Zze valnd hromada nebyla
usnasenischopna a méla jeho odstoupeni schvalit, neni tato argumentace pravdiva, nebot valna hromada se dne
11. 9. 2014 nekonala, a to na zadost pravé T. Z. ze dne 5. 9. 2014, kdy pozadal o pfelozeni valné hromady na
termin po 10. 10. 2014. Z pozvanky je pak zfejmé, ze snahou druhého jednatele je fesit faktickou situaci, tj. mimo
jiné i projednani dluht a pfipadnou likvidaci. S ohledem na vy$e uvedenou Zadost byla na 20. 10. 2014 svolana
nova valna hromada, a to na 15.00 hod. T. Z. se pak opétovné dne 19. 10. 2014 omluvil, a to z organizacnich
davodl. Opét s ohledem na akutni potfebu Feseni, kdy spole¢nost je vlastnéna dvéma spolecniky s 50% podilem
a absence jednoho ze spole¢nikd stavi rozhodovani do patové situace, byl T. Z. opétovné vyzvan, at' si sam
pfipadné ur¢i termin. Na tuto vyzvu reagoval tak, Zze termin konani valné hromady navrhne, coz se vSak do
dnedniho dne nestalo. Dukaz: e-mailova korespondence. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze jednani T. Z. je
naprosto ucelové, a to ve snaze vyhnout se v naprosto nevhodné dobé své odpovédnosti formou ukonéeni funkce
jednatele. Odvolatel navrhl, aby napadené usneseni soudu bylo zménéno tak, Zze navrh na zapis vymazu
jednatele T. Z. se zamita.

Z odlvodnéni: Vrchni soud prfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je
divodné. Odvolaci soud uvedl, ze z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze T. Z., v obchodnim rejstfiku dosud
zapsany jednatel obchodni spole€nosti ,XXX* spol. s r. 0., se jako navrhovatel domahal svého vymazu coby
jednatele ke dni 11. 9. 2014. K navrhu dolozil listinu ,ve véci: odstoupeni z funkce jednatele — oznameni valné
hromadé spole¢nosti“, ve které T. Z. oznamuje, Ze odstupuje z funkce jednatele spole¢nosti, Zze tak necini v dobg,
ktera je pro spoleénost nevhodna, a ze zada o svolani valné hromady, ktera tuto zalezitost vezme na védomi.
Tato listina je jim podepsana a datovana 12. 8. 2014. Déle dolozil dodejku o odeslani odstoupeni, ze které
vyplyva, ze odstoupeni bylo doru¢eno do datové schranky predmétné spole¢nosti dne 12. 8. 2014. Podle § 59
odst. 5 ZOK ¢&len organu obchodni korporace miize ze své funkce odstoupit. Nesmi tak vSak ucinit v dobé, ktera je
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pro obchodni korporaci nevhodna. Neuréuje-li spole¢enska smlouva nebo smlouva o vykonu funkce jinak, oznami
odstupujici ¢len své odstoupeni organu, ktery jej zvolil, a jeho funkce koné&i uplynutim jednoho mésice od doruceni
tohoto oznameni, neschvali-li pfislusny organ obchodni korporace na zadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku
funkce. Je-li timto organem jediny spole¢nik, skon&i funkce uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni
oznameni o odstoupeni z funkce jedinému spole¢nikovi, neujednaji-li jiny okamzik zaniku funkce. Dle § 586 odst.
1 Ob¢&Z, je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muze vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba. Dle odstavce druhého téhoz zakonného ustanoveni, nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zakon
omezuje opravnéni ¢lena organu obchodni korporace odstoupit z funkce tak, Ze nesmi odstoupit v dobé, ktera je
pro obchodni korporaci nevhodna. Nevhodnost odstoupeni je ovSem otevienym pojmem a pro uréeni, kdy je
odstoupeni z funkce €inéno v nevhodné dobé, budou rozhodujici individualni skutkové okolnosti daného pfipadu.
Paklize ¢len organu odstoupi z funkce v nevhodné dobg, je tfeba takové pravni jednani povaZovat za jednani,
které je v rozporu se zakonem. Doslovné znéni zakona nestanovi sankci absolutni neplatnosti, jako to €ini napf. v
§ 6 odst. 1 ZOK (pravni jednani tykajici se ... vyZzaduji pisemnou formu s Ufedné ovéfenymi podpisy, jinak jsou
neplatna; soud k této neplatnosti pfihlédne i bez navrhu) nebo napf. v § 145 odst. 1 Ob&Z (zakazuje se zalozit...).
Predmétné ustanoveni zakona slouzi k ochrané obchodni korporace. Lze proto uzavfit, Zze takové jednani —
odstoupeni z funkce v nevhodné dobé — neni stizeno absolutni neplatnosti pravniho jednani, ale jen neplatnosti
relativni. Té se mize obchodni korporace domahat postupem podle § 586 odst. 2 Ob&Z. Odvolaci soud uved|, ze
dovolani se relativni neplatnosti je pravnim jednanim, které sméfuje k uplatnéni neplatnosti tohoto vadného
pravniho jednani. Zakon ponechava uplatnéni relativni neplatnosti na vali osoby vadnym pravnim ukonem
dotéené. Dovolani se relativni neplatnosti je dovrSeno tim, Ze dojde do dispozi¢ni sféry adresata. V odvolani
uplatfiuje dotéena spolecnost relativni neplatnost, coz vyplyva jiz z toho, ze z odvolacich tvrzeni se podava, ze
nechce byt u¢inky pfedmétného pravniho jednani (odstoupeni z funkce jednatele) vazana. Z konstantnich zavéra
soudni praxe (napf. R 97/2007 — pravo dovolat se relativni neplatnosti je vykonano i namitkou v ramci obrany proti
uplatnénému pravu v fizeni pfed soudem), které jsou uplatnitelné i na dany pfipad, vyplyva, ze v posuzovaném
pfipadé doslo k dovolani se relativni neplatnosti doru¢enim odvolani spole¢nosti osobé odstupujiciho jednatele
dne 21. 8. 2015 do jeho datové schranky. Tim se dostalo do jeho dispoziéni sféry. Shrnuto, dovola-li se obchodni
korporace neplatnosti odstoupeni z funkce jednatele, je toto jednani dovrSeno v okamziku, kdy dojde do sféry
dispozice odstupujiciho jednatele. Timto okamzikem také nastavaji ucinky dovolani se relativni neplatnosti, tj.
odstoupeni z funkce jednatele se bude povazovat od pocatku za neplatné, v disledku ¢ehoz nemohlo ani dojit k
zaniku funkce, pokud ovSem bylo skutkové naplnéno, Ze odstoupeni z funkce jednatele bylo u¢inéno v nevhodné
dobé.

Uvedl-li jednatel ve svém odstoupeni z funkce, ze neodstupuje z funkce v nevhodné dobég, a dotéena spole¢nost
je zcela opa¢ného nazoru, jak vyplyva z odvolacich tvrzeni spole¢nosti, je zfejmé, ze skute€nost, zda jednatel
odstoupil v nevhodné dobé, &i nikoli, je spornou skute¢nosti. V dané véci se vSak jedna o zcela zasadni
skute¢nost, nebot to, zda jednatel odstoupil z funkce v nevhodné dobé, ¢i nikoliv, je vzhledem k uplatnéni namitky
relativni neplatnosti rozhodné pro ucinéni zavéru, zda doSlo k platnému odstoupeni z funkce, €i nikoliv. Pro
zjiStovani spornych skuteénosti, tedy zda doSlo k odstoupeni jednatele z funkce ve vhodné dobé, &i nikoliv, vSak
procesni Uprava rejstfikového Fizeni nedava prostor tak, jak je to bézné v ob&anskopravnim Fizeni (at’ uz sporném,
¢i nesporném). Ke shodnym zavérim ostatné dospéla i dfivéjsi judikatura Nejvy$Siho soudu, ktera je plné
aplikovatelna i po zméné pravni upravy od 1. 1. 2014, nebot ke zméné koncepce rejstfikového fizeni nedoslo. Viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008, ve kterém NejvysSi soud uved| a
formuloval zavér: ,Procesni Uprava fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku G€inna od 1. 7. 2005 (ovladana
registracnim principem) rejstfikovému soudu nedava prostor pro zjiStovani spornych skuteénosti tak, jak je to
béZné v ob&anskopravnim (at uz sporném, €i nesporném) fizeni. Naproti tomu v fizeni podle ustanoveni § 200e
OSR, které je jako tzv. fizeni nesporné ovladano zasadou vy$etfovaci, ma soud dostatek prostfedkil ke zjisténi
skutkového stavu.” Dle § 90 odst. 1 VefRej, nebyl-li navrh na zapis odmitnut podle § 86, rejstfikovy soud zkouma,
zda udaje o skute€nostech, které se do vefejného rejstfiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu
doloZeny. V dobé rozhodovani odvolaciho soudu (§ 154 ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR, § 211 OSR a § 120
VefRej), kdy jiz doSlo k uplatnéni namitky relativni neplatnosti pravniho jednani spocivajiciho v odstoupeni
jednatele z funkce a nelze zjiStovat sporné skutecnosti v rejstfikovém Fizeni, |ze uzavfit, ze z listin dolozenych v
ramci rejstfikoveého Fizeni (zahrnujiciho i odvolaci Fizeni) nevyplyva, ze navrhu na zapis zmény spocivajici ve
vymazu jednatele Ize vyhovét. Jinak Fedeno v daném pfipadé nejsou spinény zakonem stanovené podminky
provedeni zapisu, pro¢ez nezbyva nez takovy navrh zamitnout. Na zakladé vySe uvedenych davodl odvolaci
soud napadené usneseni podle § 220 odst. 1 OSR zménil tak, Ze navrh na zapis zmény do obchodniho rejstiku
zamitl.

Poznadmka: Rozhodnuti je vyznamné, nebot odstrafiuje pfipadné pochybnosti, zda odstoupeni Elena organu
obchodni korporace z funkce v nevhodnou dobu je stizeno absolutni, ¢€i relativni neplatnosti. Dale se pfedmétné
rozhodnuti hlasi k dfive formulovanym zavérim ohledné nemoznosti v rejstfikovém fizeni zjiStovat sporné
skute€nosti, které se uplatni i po zméné pravni Upravy.

Mgr. MICHAL STRANSKY, Praha
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