29 Cdo 2439/2000Vazné davody pro vystoupeni UCastnika ze sdruzeni mohou spocivat jak v udalostech na
strané ucastnik(l, tak ve vnéjSich okolnostech, majicich dopad na dosazeni sjednaného Ucelu sdruzeni. Vzdy
musi jit o takovy duvod, pro ktery i pfes Ujmu zpusobenou o ...

Nejvy$§i soud, 29 Cdo 2439/2000, [C 501]

C 501. K vystoupeni ze sdruzeni z vaznych davodu

Vazné duvody pro vystoupeni Ugastnika ze sdruzeni mohou spocivat jak v udalostech na strané ucastnikd, tak ve
vnéjSich okolnostech, majicich dopad na dosazeni sjednaného ucelu sdruzeni. Vzdy musi jit o takovy davod, pro
ktery i pfes Ujmu zplGsobenou ostatnim u€astnikim nelze na vystupujicim u€astnikovi spravedlivé pozadovat, aby
ve sdruzeni dale setrvaval. Takovym vaznym ddvodem v§ak nemize byt zména pravni Upravy danové povinnosti
Ucastnika, resp. skute¢nost, zda ucastnik sdruzeni je ¢i neni platcem dané, nebo dokonce okolnost, Ze dalsi
setrvani U€astnika ve sdruzeni mu brani dosahnout zruseni jeho registrace jako platce dané z pfidané hodnoty.

§ 838 odst. 1 Ob&Z - smlouva o sdruzeni
Rozsudek ze dne 22. kvétna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2439/2000

Z odOvodnéni: Krajsky soud v Ostravé k odvolani Zalobce rozsudkem zménil rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé v zamitavém vyroku tak, ze ,odplrkyné je povinna vyklidit nebytové prostory v budové pavilonu
zkolaudovaného rozhodnutim stavebniho ufadu byvalého ObNV Ostrava 2, zn. Vyst. 1737/79-Gr ze dne
29. 5. 1979 pod €. 6 a dosud nezapsaného v katastru nemovitosti, stojiciho na pozemku v katastralnim dzemi O.
u Katastralniho ufadu v O., ato &tvrtkruhovou prosklenou pfistavbu pfiléhajici k zapadni &asti . nadzemniho
podlazi pavilonu, véetné vstupniho vestibulu této pfistavby, oboji o vymére 162,24 m’a tyto vyklizené nebytové
prostory pfedat navrhovateli do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku®.

Odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné usoudil, Ze mezi zalobcem jako pfispévkovou organizaci a
Zalovanou doSlo k uzavfeni platné smlouvy dne 30. 3. 1993 ve znéni pozdéjSich dodatkd, podle § 829 a nasl.
Ob¢Z o sdruzeném provozu vystavni expozice terarijnich zvifat, umisténé ve vyukovém pavilonu inv. €. 2815/123,
k némuz ma zalobce pravo hospodareni, stojicim na pozemku - ostatni plocha, zapsaném v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu v O., obec O. Rovnéz shodné se soudem prvniho stupné kvalifikoval odvolaci soud podani
Zalobce ze dne 21. 6. 1994 adresované Zalované a oznacené jako ,odstoupeni od smlouvy“ podle jeho obsahu
tak, Ze v ném Zalobce projevil vlli vystoupit ze sdruzeni z vaznych divodu podle § 838 odst. 1 véty druhé ObcZ.
Na rozdil od pravniho nazoru soudu prvniho stupné, podle kterého zménou pravni upravy dané z pfidané hodnoty,
kdy se zalobce stal platcem dané pouze na zakladé existence smlouvy o sdruzeni, nedoslo k vaznému zhorseni
ekonomické situace zalobce a tim i k vaznému davodu pro jeho vystoupeni ze sdruzeni, dovodil odvolaci soud, ze
na strané Zalobce existovaly vazné davody, zhorsujici jeho majetkovou situaci, pravé v dusledku zmény zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to novelou ¢. 196/1993 Sh. Odvolaci soud konstatoval, ze majetkovy
dopad této zmény danové Upravy na Zalobce predstavoval ¢astku okolo pal milionu korun v jeho neprospéch.
ProtoZze dalSi trvani smluvniho vztahu mezi ucastniky bylo tou skute€nosti, ktera branila Zalobci dosahnout
zruSeni své registrace platce DPH, pfi¢emz se mu nepodafilo dohodnout se Zalovanou jiné feseni, je tfeba podle
odvolaciho soudu jeho ukon ze dne 21. 6. 1994 povazovat za platné vystoupeni ze sdruzeni, odGvodnéné pravé
témito vaznymi ddvody. Proto odvolaci soud zménil zamitavy vyrok soudu prvniho stupné tak, Zze Zalobé na
vyklizeni shora uvedenych nebytovych prostor vyhovél.

Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, ve kterém navrhla rozhodnuti zru$it a véc vratit
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Vytykala odvolacimu soudu, ze z neuplinych, resp. nespravnych skutkovych
zjisténi vyvodil nespravny pravni zavér o tom, ze zalobce opraviovaly k vystoupeni ze sdruzeni vazné davody.
Dovolatelka namitla, Zze prokazana skoda vznikla zalobci jako platci DPH ¢inila za 3. ¢tvrtleti 1994 pouze ¢astku
42 898 K¢, pficemz DPH neni ani nakladovou, ani vynosovou polozkou ucetnictvi. Poukazala na jiné
podnikatelské aktivity Zalobce, podnikajiciho na zakladé zivnostenskych opravnéni, pro které by mél byt platcem
DPH i pfi neexistenci smlouvy o sdruzeni. Odvolaci soud pominul, Ze uzavienim expozice z viny Zalobce vznikla
rovnéz Skoda. Dale dovolatelka uvedla, Ze smlouva méla zabezpedit izvySeni pfijmi Zalobce z prodeje
odchovanych zvifat, pfiemz pro nedodrzeni smlouvy musely byt chované exemplafe rozprodany, coz zpusobilo
zalobci Skody, které nikdo nevycislil. Kone¢né dovolatelka upozornila, ze i ji vznikly statisicové Skody zruSenim
expozice a zmafenim podnikatelského zaméru.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle OSR ve znéni platném do 31. 12. 2000, a to s ohledem na &ast dvanactou
hlavu | bod 17. zakona €. 30/2000 Sb.
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Protoze dovolaci soud neshledal pochybeni odvolaciho soudu v jeho skutkovém zjisténi, které v podstatné ¢asti
vychazelo z provedeného dokazovani, musel konstatovat, Ze uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. ¢) OSR neni naplnén. K opa¢nému zavéru vdak dospél dovolaci soud v pfipadé davodu uplatnéného
dovolatelkou podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR, totiz, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spogiva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Pokud povazoval odvolaci soud za vazny dlvod, opraviiujici Zalobce podle § 838 odst. 1 véty druhé Ob¢Z ze
sdruzeni vystoupit, skute¢nost, Ze v dusledku novelizace zakona o dani z pfidané hodnoty byl Zalobce postizen
nepriznivou majetkovou situaci jako platce dané proto, ze byl uéastnikem smlouvy o sdruzeni, ktera mu branila
dosahnout zruseni registrace platce dané, pak se dovolaci soud nemuze s timto pravnim posouzenim ztotoZnit.

Podle § 838 odst. 1 Ob¢Z kazdy ucastnik mize ze sdruzeni vystoupit, ne vSak v nevhodné dobé a k ujmé
ostatnich ucastnikd sdruzeni. Z vaznych divodd vSak muze ze sdruzeni vystoupit kdykoli, a to i kdyz byla
dohodnuta vypovédni IhGta. Toto ustanoveni nepochybné predpoklada, ze kazdé vystoupeni UCastnika ze
sdruzeni pfed dosazenim sjednaného ucelu je citelnym zasahem, majicim dopad nejen na dosazeni sjednaného
UcCelu, nybrz i na majetkové poméry, resp. podnikatelské zaméry G€astnikt sdruzeni. Proto citované ustanoveni
obCanského zd&koniku ve své prvni vété omezuje moznost ucastnika ze sdruzeni vystoupit jak z hlediska
¢asoveého, tak i z hlediska ochrany ostatnich u€astnik sdruzeni pfed moznou Ujmou. Tato omezeni vSak neplati,
jde-li o vystoupeni ucastnika ze sdruzeni podle véty druhé citovaného ustanoveni obanského zakoniku, tedy o
vystoupeni z vaznych divodd. Z toho Ize vyvodit, Ze vazné duvody, opraviujici ucastnika ze sdruzeni vystoupit
bez ohledu na vhodnost doby a Ujmu zplsobenou tim ostatnim uUéastnikim sdruzeni, museji svou zavaznosti a
dllezitosti prevazovat negativni (nepfiznivé) dopady na situaci ostatnich Uc¢astnikl sdruzeni. Vazné davody pro
vystoupeni uUcastnika ze sdruzeni mohou spocivat jak v udalostech na strané ucastnika, tak ve vnéjSich
okolnostech, majicich dopad na dosazeni sjednaného Ucéelu sdruzeni. Vzdy v8ak musi jit o takovy ddvod, pro
ktery i pres Ujmu zplsobenou ostatnim Géastnikim nelze na vystupujicim u¢astnikovi spravedlivé pozadovat, aby
ve sdruzeni dale setrvaval. Takovym vaznym ddvodem v§ak nemudze byt zména pravni Upravy darové povinnosti
Ucastnika, resp. skute¢nost, zda ucastnik sdruzeni je ¢i neni platcem dane, nebo dokonce okolnost, ze dalSi
setrvani ucastnika ve sdruzeni mu brani dosahnout zruseni jeho registrace jako platce dané z pridané hodnoty.

NejvysSi soud proto dospél k zavéru, ze si odvolaci soud v napadeném rozsudku nespravné vylozil otazku
zavaznych dlvodl opraviujicich uc¢astnika k vystoupeni ze sdruzeni podle ustanoveni § 838 odst. 1 véty druhé
Ob¢zZ, které na dany pfipad nespravné aplikoval.
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