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Resumé

Piispévek shrnuje dosavadni debatu v odbornych kruzich k ustanoveni § 59 odst. 5
ZOK, které prinaSeni omezeni prava ¢lena organi obchodnich korporaci na odstoupeni
z funkce, a to po dobu, ktera je pro korporaci nevhodna. PrestoZe nejde o pravidlo,
které by z povinnosti loajality (potazmo péce Fadného hospodare) nebylo mozné dovodit
jiz pied 1. 1. 2014, nova tprava s sebou prinasi konkrétnéjsi otazky. Predevsim jde o
kvalifikaci samotného pojmu ,,nevhodné doby“ a v druhé radé také disledku poruseni
tohoto pravidla. K tém se v nedavném rozhodnuti vyjad¥il i Vrchni soud v Praze, jehoz

rozhodnuti bude komentovano v zavéru prispévku.



1. Uvod

V porovnani s Gpravou Obchodniho zakoniku® pfinesla rekodifikace zcela nové omezeni
¢lent organii obchodni korporace, kteti se rozhodli ze své funkce odstoupit. Dle ustanoveni §
59 odst. 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK*) nové plati: ,,.Clen orgdnu obchodni korporace
miuizZe ze své funkce odstoupit. Nesmi tak vSak ucinit v dobe, ktera je pro obchodni korporaci
nevhodna.* Nové ptidané omezeni je vyrazem povinnosti ¢lena volené¢ho organu spolec¢nosti
plnit svou ulohu loajalné k této spolecnosti, moment ukonceni funkce z toho nevyjimaje.2
Prestoze tak nejde o zbrusunovy koncept, jeho vyjadieni v zakon€, v kombinaci s ml¢enim
divodové zpravy nuti k zamysleni jaky zplsobem si vylozit pojem nevhodné doby a
samoziejmé, jaké budou nésledky piipadného odstoupeni v rozporu s ustanovenim § 59

odst. 5 ZOK. Oboje bude piedmétem tohoto prispévku.
2. Tristupnova analyza souladu s § 59 odst. 5 ZOK

Posuzovani souladu odstoupeni s § 59 odst. 5 ZOK je s ohledem na smysl a ucel ustanoveni
vnimat v n¢€kolika krocich. Vzhledem k tomu, Ze zkoumané omezeni ma chranit obchodni
korporaci pted negativnimi dasledky zptisobenou odstoupeni, je v prvni fadé tieba posoudit
objektivni pfitomnost takové hrozby resp. neschopnost dotéené obchodni korporace odvrétit ji
pfijetim pfislusnych krokt. Pokud zde neni nebezpeci, neni na mist¢ ani ochrana (3.1.).
Shleddme-1i ptfitomnost hrozici Gymy spojené s odstoupenim, kterou navic neni ze strany
obchodni korporace objektivné mozné odvratit, je potfeba posoudit diivody odstoupeni na
stran¢ odstupujiciho. Pokud by se ukazalo, Ze svou zavaznosti pfevazuji nad zajmy korporace,
je tfeba uprednostnit zajem odstupujictho a umoznit mu rozvazani vztahu k obchodni
korporaci, jehoz udrzeni po ném neni rozumné mozné dale pozadovat (3.2.). Nejsou-1i davody
na stran¢ odstupujiciho dostatecné zavazné, nastupuje posouzeni doby, ve kterém

k odstoupeni doslo resp. jeji vhodnosti (3.3.).

! Konkrétng ustanoveni § 66 odst. 1 zakona &. 513/199 Sb. Obchodni zakonik

2JOSKOVA, L., Odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu, Rekodifikace a Praxe, 2015, ¢. 7-8, s. 49-50.

¥ Vice k tomuto titkrokovému postupu JOSKOVA, L., Odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu, Rekodifikace a
Praxe, 2015, ¢. 7-8, s. 49-52.



2.1. Moznost obchodni korporace vyrovnat se s odstoupenim

Neni-li otdzka upravena spole¢enskou smlouvou, funkce zanika mésic po doruceni ozndmeni
prislusnému organu popi. jedinému spoleéniku.4 Timto je zajisténo, ze se obchodni korporace
napt. ze dne na den neocitne neakceschopnd V dasledku odstoupeni jediného clena
statutarniho organu. Mési¢ni obdobi je tfeba vyuzit pfedev§im k nahrazeni odstupujiciho, ale
kromé volby samotné musi dojit i k pfedani agendy spojené s funkci tak aby nedoslo ke ztraté
kontaktd, know-how spolecnosti atd. Tento proces muze byt komplikovany napft., pokud
Vv daném kolektivnim organu funguje ostiej$i rozdeleni roli jednotlivych ¢lenit odstupujici,
disponoval-li odstupujici néjakou schopnosti/zkuSenostmi, které jej ¢ini t€Zko nahraditelnym
v kratkém Casovém horizontu. V kombinaci s dalsimi faktory® pak tyto souvislosti mohou

narusit objektivni schopnost obchodni korporace vypofadat se s odstoupenim.®

Moznym feSenim by v takovém piipadé mohla byt dohoda dotcenych stran na datu, ke
kterému ma funkce skoncit. Dle mého ndzoru Ize 1 v obdobi silného ekonomického tlaku na
spole¢nost akceptovat odstoupeni jejiho statutara, bude-li G€innost odstoupeni odloZena tak,
aby byla nepfizen doby vyrovnana delSim vyrovnavacim obdobim na strané¢ obchodni
korporace. Zakon s dispozitivnosti mési¢ni lhity navic vyslovné pocita a komentairova
funkce zanika ke dni, ktery schvali valnd hromada (jediny spole¢nik), a to na zédost

odstupujiciho.

Je-li cela situace zvladnutd hladce, neponese obchodni korporace v idedlnim piipad€ jiné
naklady, nez jaké by nesla v souvislosti se zménou ¢lena voleného organu z jinych duvoda
(smrt, ztrata zpusobilosti funkci vykonévat atd.).8 Zékonem vyslovn¢ zakotvené pravo na
odstoupeni z funkce nelze ¢lenu orgdnu obchodni korporace pro takovéto naklady nelze upfit

a posuzovani ditvodu vypovédi ¢i vhodnosti doby jiZ nema vyznam.

* Jde o specialni upravu k §160 NOZ, ktery pro odstoupeni &lenii volenych organti pravnickych osob obecné
stanovi, ze funkce zanika uplynutim dvou mésicu.

® Napf. ¥patnd ekonomické kondice spoletnosti zpiisobend krizi trhu mize vést k neschopnosti spole¢nosti
nabidnout odménu umoziujici ji ziskat pro funkci clovéka, ktery by byl obdobné vysoce kvalifikovany jako
odstupujici ¢len obchodni korporace a v disledku prutahti dojde ke ztraté zakazek.

®To opét potvrzuje, Ze v piipadé sporu bude soud muset posuzovat situaci zna¢né individualné, viz dale.
"LASAK, J. Komentaf k Zakonu o obchodnich korporacich, Wolters Kluwer.

8 Jde napt. o naklady svolani valné hromady, poplatek rejstiikovému soudu & vyménu jmenovky na piislusnych
dveftich apod.



2.2. Zavaznost divodu pro odstoupeni

Ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK divody na stran¢ odstupujiciho nijak nereflektuje a omezeni
prava odstoupit v nevhodné dobé stanovi plosné a bez vyslovnych vyjimek. Odborna
literatura piesto dovozuje relevanci divodi odstoupeni na strané odstupujiciho i dotené
obchodni korporace, a to v pfipad¢, kdy svym vyznamem pievazuji negativni dopady
odstoupeni na obchodni korporaci. Na odstoupeni z takto zavazného diivodu nelze nahlizet
jako na odstoupeni u&inéné v nevhodnou dobu ve smyslu § 59 odst. 5 ZOK.? V opaéném
piipadé bychom totiz museli pfipustit 1 situace, kdy ani vazn¢ nemocny Clen statutarniho
organu nemuze ze své funkce odstoupit, protoze Cisté z pohledu spolecnosti samotné neni
k tomuto vhodna doba napt. v disledku finan¢nich tézkosti, které je tfeba bezodkladné fesit.
Vzhledem k tomu, Ze od tézce nemocného ¢lovéka takovou zvySenou aktivitu nelze dost
dobfe vyzadovat, umoznéni odstoupeni smysl zdkona, ochranu zajmua spolecnosti, vlastné

spise podporuje.

Posouzeni padnosti diivodu bude zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu. Mezi faktory
bude dle mého nazoru patfit tfeba i predpoklad trvani takové ,,piekazky* — vzhledem k tomu,
ze funkce zanikne az mésic po doruc¢eni odstoupeni doty¢nému organu, divod kratkodobého
charakteru lze tézko pfijmout jako protivdhu Ujmy na stran€ spolecnosti zpiisobené

odstoupenim.

Vyse uvedené Ize navic i komparativnim poukazem na staronovou uUpravu vystoupeni ze
spole¢nosti § 2739 NOZ, ktery stanovi: ,,Spolecnik miize ze spolecnosti vystoupit, a to i bylo-li
trvani spolecnosti ujednano na dobu urcitou,; ne vsak v nevhodné dobé nebo k ujmé ostatnich
spolecnikii. Z vaznych diivodii vsak miize vystoupit kdykoli (...)* NOZ zde v podstaté doslovné
piebira ustanoveni § 838 odst. 1 zruSeného zakona ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik (dale jen

»30Z) diky cemuz se v posuzovani ,,zavaznosti* ditvodu 1ze orientovat dle starsi judikatury.

V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2439/2000 Nejvyssi soud CR (dale jen ,,NS*) napiiklad uzavfel,
ze: ,, Vazné duvody pro vystoupeni ucastnika ze sdruzeni mohou spocivat jak v udalostech na
strané ucastnikii, tak ve vnéjsich okolnostech, majicich dopad na dosazeni sjednaného ucelu
sdruzeni. Vzdy musi jit o takovy duvod, pro ktery i pres ujmu zpiisobenou ostatnim ucastnikim
nelze na vystupujicim ucastnikovi spravedlivé pozadovat, aby ve sdruzeni dale setrvaval. (...)

Pokud povazoval odvolaci soud za vazny duvod, opraviiujici Zalobce podle § 838 odst. 1 véty

9 JOSKOVA, L., Odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu, Rekodifikace a Praxe, 2015, &. 7-8, s. 51.



druhé ObcZ ze sdruzeni vystoupit, skutecnost, ze v dusledku novelizace zdakona 0 dani z
pridané hodnoty byl zalobce postizen nepriznivou majetkovou situaci jako platce dané proto,
ze byl ucastnikem smlouvy o sdruzeni, ktera mu branila dosahnout zruseni registrace platce

dané, pak se dovolaci soud nemiize s timto pravnim posouzenim ztotoznit.

I pfes vyse uvedené je tieba dodat, ze uvedeni divodi odstoupeni neni mandatorni a jejich
r 10 r r r . o . o ;oo ORI I v v
absence nema na platnost™ dané¢ho pravniho jednani vliv. Stejny zavér ucinil 1 NS, ac opét

v souvislosti s vypovédi ¢lena sdruzeni.™
2.3. Posouzeni nevhodnosti doby

Neni-li k odstoupeni zadny dostate¢né zavazny davod, plati, Zze ¢len organu obchodni
korporace je na svém pravu odstoupit z funkce omezen — nesmi ho uplatnit v pro spole¢nost

nevhodné dobé.

Pojem ,,nevhodné doby“ nema zadnou legalni definici a odborna vetejnost se shoduje na
nutnosti jeho vykladu s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Za ptiklad dava odborna
literatura napt. obdobi, kdy korporace Celi silné verejné kritice, které se brani, a odstoupeni
z funkce bez vazného divodu by bylo mozno povazovat za uznani divodnosti takové
kritiky.!? Dalsim piikladem mizZe byt obdobi, kdy korporace realizuje novy podnikatelsky
zamér nebo vyjednava strategicky vyznamny kontrakt a cely proces nebude schopna dokoncit
Jind osoba, nez prave stavajici jednatel ¢i Clen pfedstavenstva13 nebo v dobé¢ kdy se korporace
nachazi v neptiznivé ekonomické situaci a hrozi ji insolvence.'* Ani vyse uvedené piiklady
nebudou platné pro vSechny situace. Pokud by naptiklad byla korporace teréem vetejné
kritiky kvili osobé zvolené do jejiho organu, nebude jist¢ moZné vnimat odstoupeni takové

osoby jako odstoupeni v nevhodné dobé¢ dle § 59 odst. 5 ZOK.

Vyklad zaroven nesmi pravo na odstoupeni omezovat do té€ miry, Ze by bylo zcela vylouceno.
Pokud by dana osoba byla do uUfadu zvolena napf. na dva roky tésné pfed vypuknutim
finan¢ni krize celého trhu, v disledku které bude dané korporace v choulostivé a zranitelné
pozici po nekolik let pfili§ extenzivni vyklad § 59 odst. 5 ZOK by moznost odstoupeni pro

urcité osoby vlastné zcela vyluCoval, coz uz je od pouhého nutného omezeni dosti daleko.

Y STENGLOVA, L., HAVEL B.,Zakon o obchodnich korporacich, 1.vydani, C.H. Beck 2013, s. 150 — 153.

' Rozhodnuti NS ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1727/2014.

12§TENGLOVA, L., HAVEL B., Zakon o obchodnich korporacich, 1.vydani, C.H. Beck 2013, s. 150 — 153.

B3 RIEDLOVA, M., MICKOVA, M. Vybrané zm&na pravni tpravy tykajici se statutdrnich organti kapitalovych
spolecnosti od 1. 1. 2014, Rekodifika¢ni novinka 6/2012 s. 7.

¥ JOSKOVA, L., Odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu, Rekodifikace a Praxe, 2015, ¢. 7-8, s. 51.



Komentéafova literatura v tomto smyslu, a¢ v kontextu spolecnosti a ustanoveni § 2739
uzavird, ze omezeni: ,,(...) nesmi byt vykladany takovym zpusobem, ktery by zmemozioval
podani vypovedi. Musi jit o podminky na urcity, casové ohraniceny usek, nemohou existovat

dlouhodobé nebo trvale. “*°

3. Dusledky odstoupeni v nevhodnou dobu

Odstoupenim z funkce Vv nevhodnou dobu poruSuje odstupujici ¢len organu obchodni
korporace pfislusné ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK, které ale zddnou sankci za odstoupeni
v nevhodnou dobu nestanovi. Vzhledem Kk tomu, Ze odstupujici statutarni organ svym
jednanim porusuje povinnost loajality k obchodni korporaci, kterou zékonodarce v ustanoveni
§ 159 NOZ vyslovné zaradil mezi aspekty péce radného hospodaie. Z poruseni zékonnych
pozadavkl tak pro odstupujiciho vyplyva povinnost nahradit dané korporaci Skodu, kterou
svym odstoupenim v nevhodnou dobu zpisobil (4.1.). Kromé povinnosti nahradit korporaci
zpusobenou jmu, ktera je odbornou vetejnosti pifijimana bez vétSich vykladovych sport, je
hojné¢ komentovana i otazka (ne)platnosti odstoupeni coby pravniho jednani, které porusuje
zakon. Zde konsensus dosud nepanuje, peclivou argumentaci odpircti neplatnosti odstoupeni
navic pfed pllrokem narusilo nize komentované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, (dale jen

,»Vrchni soud®), které je zatim jedinym dostupnym judikaturnim zavérem ve véci (4.2.).
3.1. Odpovédnost za Skodu

Mezi odbornou vetejnosti panuje shoda, Ze ¢lena organu obchodni korporace, ktery piekroci
svou povinnost loajality a odstoupi v nevhodnou dobu, stiha odpovédnost za Skodu, kterou
timto svym krokem korporaci zptsobi. Jednou z moznosti, jak situaci pro obé& strany
zptehlednit a predejit vycislovani zpisobené¢ Skody je ujednani o smluvni pokuté za
odstoupeni v nevhodnou dobu, kterd by byla vtélena do smlouvy o vykonu funkce. Smluvni

pokuta by pak v piipads potieby slouzila jako pausalizace naroki korporace.*®

> DVORAK, T. Komentaf k Zakonu o obchodnich korporacich, Wolters Kluwer.
% PELIKAN, Martin, Otazky a odpovédi, Rekodifikace a praxe, &.6, 2014, s. 26.



3.2. (relativni) Neplatnost odstoupeni z funkce

Dle ustanoveni § 580 NOZ plati, zZe: ,, Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym
mravim, jakoZz i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje. “ Neni pochyb o tom, ze odstoupeni v nevhodnou dobu je jednanim, které odporuje
zédkonu, nicmén¢ vyzaduje zde smysl a ucel prislusného ustanoveni, aby sankci byla

neplatnost takového pravniho jednani?

V odborné literatute se objevuje se kategorické odmitnuti takového vykladu s odiivodnénim,
ze v praxi by nejistota v otazce, které 0soby jsou ve funkci volenych organi obchodni
korporace, by tuto korporaci jen dale poSkozovala. To plati tim spi§, uvédomime-li si, ze
pfipadny soudni spor o vyklad ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK bude otdzkou nékolika let."
Tento zaveér navic podporuje i obecné vykladové pravidlo, dle kterého ma byt favorizovan

vyklad umoziujici zachovani platnosti pravnich jednani zakotvené v ustanoveni § 574 NOZ.*®

O krok vedle stoji nazor, Ze si lze ptredstavit situaci, kdy si smysl a Gc¢el zakona — tj. ochrana
obchodni korporace skutecné vyzaduje neplatnost odstoupeni Clena jejiho orgdnu. Tim na
urc¢ité obdobi dojde ke konzervaci obsazeni volenych orgént, které jejich ¢lenové nebudou
moci jednostranné opustit. Takovy zavér lze dovodit zejména pro situace, kdy je
bezpodmineéné nutné obchodni korporaci zajistit zastupovani a bude se to tak tykat spise
statutarnich nez kontrolnich organi.’® Takovy vyklad je podle m& rozumn&jsi neZ
bezvyjimecné odmitnuti neplatnosti jako mozného dusledku poruseni ustanoveni § 59 odst. 5
ZOK a to tim spiS, Ze bude na obchodni korporaci samotné, zda podstoupi nejistotu spojenou

o7 . ’ . ;2
s dovolanim se relativni neplatnosti odstoupeni.?’

Komentafova literatura zastdva nazor na druhé strané mozného spektra a bez dalSiho
zamysleni &ini zavér o relativni neplatnosti odstoupeni u¢inéného v nevhodnou dobu.?* Tento
zaveér je podpofen také relativné Cerstvym rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vydaného
25. 8. 2015 pod spisovou znadkou 7 Cmo 615/2014.% Jako odvolaci soud v rejstitkové véci

Vrchni soud konstatoval, ze: ,,Predmétné ustanoveni zdakona slouzi k oChrané obchodni

" PELIKAN, Martin, Otazky a odpovédi, Rekodifikace a praxe, ¢.6, 2014, s. 25., JOSKOVA, L., Odstoupeni
z funkce v nevhodnou dobu, Rekodifikace a Praxe, 2015, ¢. 7-8, s. 52.

8 SMOLKOVA, K., BAZANTOVA, E. Pége tadného hospodife a zakaz odstoupeni z funkce &lena organu
obchodni korporace v dobé nevhodné, epravo.cz.

9 JOSKOVA, L., Odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu, Rekodifikace a Praxe, 2015, &. 7-8, s. 52.

20 \/zhledem k tomu, Ze ustanoveni §59 odst. 5 ZOK sm&fuje k ochrané obchodni korporace, bude na ni aby se
neplatnosti dle §586 NOZ.

2 DVORAK, T. Komentaf k Zakonu o obchodnich korporacich, Wolters Kluwer.

22 Rozhodnuti bylo mimo jiné publikovano Vv ¢asopisu Obchodnépravni revue, €. 10, 2015, s, 292,



korporace. Lze proto uzavrit, Ze takové jednani — odstoupeni z funkce v nevhodné dobé — neni
stizeno absolutni neplatnosti pravniho jednani, ale jen neplatnosti relativni. Té se mze
obchodni korporace domahat postupem podle § 596 odst. 2 ObcZ. (...) v posuzovaném
pripade doslo k dovolani se relativni neplatnosti dorucenim dovolani spolecnosti osobé
odstupujiciho jednatele (...) Timto okamzikem také nastavaji ucinky dovolani se relativni
neplatnosti tj. odstoupeni z funkce jednatele se bude pozadovat od pocatku za neplatné.*
Vzhledem k povaze rejstiikového fizeni se Vrchni soud bohuzel nijak nevyjadiil k meritu
veci, tj. zda k odstoupeni skute¢né doslo v nevhodnou dobu. Jako vétsi prohifesek vsak
vnimam nedostatek argumentace u zavéru o relativni neplatnosti. Vrchni soud se ani
nepokusil dovodit, zda takovy disledek smysl a ucel zakona vyzaduje. VySe nastinéna
argumentace odpurcl relativni neplatnosti tak nebyla timto rozhodnutim vyvracena.
Dusledkem judikatu je tak spiSe ptfidani vahy na, ktery byl mezi odbornou vetejnosti

mensinovy.
5. Zavér

Ve svétle vyse uvedeného lze uzaviit leda tak, ze téma neni uzaviené, a co vice na otazky
polozené v vodu tohoto pfispévku jednoznacnd odpovéd patrné neexistuje. Pojem
»hevhodnd doba“ je pojmem otevienym a jasn¢j$i obrysy mu lze dat jen v kontextu konkrétni
situace. 2 Odborna vetejnost sice jiz pfisla s modelovymi situacemi, nicméné ani tyto voditka

nelze aplikovat plosné€ a proti kazdému piikladu lze pfinést jiny vedouci k opaénému zavéru.

Vzhledem k tomu, Ze také ustanoveni § 580 NOZ nedava jasné definované kategorie jednani,
které jsou relativné neplatna, nelze ani v otazce dusledk odstoupeni v nevhodnou dobu
jednozna¢éné uzavtit, zda je relativni neplatnost jednim znich ¢&i nikoliv. | zde bude na
soudech, aby v kulisach konkrétni situaci posoudili, co si ochrana obchodni korporace — tj.

smysl a ucel ustanoveni 59 odst. 5 ZOK skute¢né vyzaduje.

23 S timto se ztotoznil i Vrchni soud v rozhodnuti sp. zn. 7 Cmo 615/2014, a¢ sam takovou analyzu neprovedl.
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