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Resumé

Zakon o obchodnich korporacich nam pfinesl mnoho novych moznosti. Nezklamal tak ani
v pifpadé konceptu s velmi dlouhou tradici, jako je koncept kadu¢niho fizeni. Nové se moznost
vést kaducni fizeni objevuje v upraveé vefejné obchodni spolecnosti a tedy i komanditni
spole¢nosti. To vsak neni zdaleka vSe, jisté zmény nam tento zakon pfinesl i v ramci spolecnosti

s rucenim omezenym a akciové spolecnosti, a to i spolu s (novym) obc¢anskym zakonikem.

Cilem této stati je porovnat upravu kaducniho fizeni v jednotlivych formach obchodnich
spole¢nosti. V této souvislosti autor navic porovnava také aktualni upravu s dpravou obsazenou
v obchodnim zakoniku. Nejprve autor shrnuje zakladni znaky kaduc¢niho fizenf a podminky, které
jsou stejné v pifpad¢ vsech forem obchodnich spole¢nosti. Nasleduje hlubsi analyza kazdého

jednotlivého ustanoveni zakotvujiciho institut kadu¢ntho fizeni.



1. Uvod

Institut ukonceni ucasti spolecnfka ve spolec¢nosti jeho vyloucenim ze strany (nejcastéji
nejvyssiho) organu spolecnosti, nebo-li kaducni fizeni, neni v ¢eském pravnim fadu ni¢im novym.
Stejné tak tento koncept neni pfekvapivym ani v ramci mezinarodniho hlediska. Nicméné¢ jeho
vyuziti neni tak casté, a to zejména z toho duvodu, Ze se jedna o nastroj ultima ratio. 1 tak se vsak

jisté najde mnoho pfipadd, kdy pfijde vhod.

Zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dile jen ,,obch. zak.“) fesil institut kaducniho
fizeni podstatné konkrétnéji, tedy alespon v nékterych pfipadech. Dnes si bohuzel pro plnou
upravu kaducniho fizeni s jednim zdkonem nevystacime, a tak je tfeba nahlédnout mimo zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,,z. 0. k.“) také do Upravy tykajici se spolku, a to
v ramci zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (ddle jen ,,0. z.). Ackoliv se aplikuji
piislusna ustanoveni o. z. pouze v piipadé spolec¢nosti s rucenim omezenym, vzhledem k tomu,
ze uprave kaducéniho fizeni v ramci této obchodni spole¢nosti jsem se vénoval nejvice (pfedevsim
proto, ze je v praxi nejcastéjsi), je tfeba také vénovat znacny prostor upravé vylouceni clena
spolku. Zejména z tohoto duvodu jsem se rozhodl zpracovat dpravu kaduéniho fizeni z pohledu
jednotlivych obchodnich spolecnosti a porovnat tak tpravu tohoto institutu pfed rektifikaci, i po

ni, pro kazdy pfipad individualné.

2. Kaduéni fizeni

Jak jiz bylo pfedestfeno, kaducni fizeni je proces, v ramci kterého je spole¢nik vyloucen ze
spole¢nosti, a to na zakladé vule ostatnich spole¢niki, piipadné statutarnitho organu. V piipadé
vsech obchodnich spole¢nosti je potieba, aby byly splnény jisté konkrétni podminky. Nekteré
z téchto podminek plati pro obchodni spole¢nosti shodné, nékteré se, alespont na prvni pohled,
lisi. Prvné tudiz rozeberu zakladni znaky a podminky kadu¢nifho fizeni spole¢né obchodnim
spole¢nostem. Nutno vsak jesté pfed tim podotknout, ze vétsina ustanoveni z. o. k. zabyvajici se
kaducnim fizenim je dispozitivni povahy, a tak se v praxi tento institut muze objevovat
v odchylné, nez zakonem pfedepsané formé. Nicméné i v pfipadé odlisné apravy kaducniho
fizeni v ramci spolecenské smlouvy ¢i stanov je potfeba dodrzovat zakladni principy o. z. a z. o.

k., zejména princip rovného zachazeni se spole¢niky.



Ke kadu¢nimu fizeni lze pfistoupit ve dvou piipadech. Témi je (i) prodleni spole¢nika se
splnénim vkladové povinnosti a (i) prodleni spoleénika se splnénim piiplatkové povinnosti.'
Vyjimkou z druhé jmenované moznosti je dobrovolny piiplatek, za jehoz nesplnéni spolecnik
nemize byt vyloucen.” Kaduén{ fizeni nemutze byt vedeno kvili nezaplaceni uroku z prodleni
plynouciho z nesplnéni vkladové povinnosti, nebot’ urok z prodleni je pouze piislusenstvim
pohledavky. Tento vycet je taxativni, tudiz si nelze v ramci spolecenské smlouvy ¢i stanov ujednat
dal$f déivody pro vylouceni spole¢nika orgdnem spole¢nosti.” Pravomoc vylouéit spole¢nika i pro

jiné divody ma pouze soud.’
2.1. Nesplnéni vkladové povinnosti

Prvnim zasadnim znakem a zaroven podminkou pro zahajeni kaducnifho fizeni je, aby byl
vylucovany spolec¢nik v prodleni se splacenim svého vkladu. Tato podminka musi trvat po celou
dobu kaducniho fizeni, az do jeho skonceni, vylou¢enim daného spolec¢nika. Vzhledem k tcelu
kaducniho fizeni, jez je ochrana tfetich osob, nikoliv sankcionovani spole¢nika, ktery je
v prodleni, plati, Ze jakmile spolec¢nik splni svoji vkladovou povinnost, kaducni fizen se zastavuje
a spole¢nik jiz z tohoto duvodu nemuze byt vyloucen. To plati také v piipadé¢, Ze spolecnik
v prodleni splni vkladovou povinnost az po uplynuti dodatecné lhuty, nicméné stile pfed
ucinnosti rozhodnuti o jeho vylouceni. Stejny zavér byl vyjadfen téz v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.” Celkové vzato viak k tomu, aby byl spole¢nik ze spole¢nosti vyloucen, stadf, aby byl

spole¢nik v prodleni i jen s minimalni ¢asti své vkladové povinnosti (viz dale nize).
2.2.Vyzva ke splnéni vkladové povinnosti v pfiméfené lhaté

Podminka zaslat spole¢nikovi v prodleni vyzvu k dodate¢nému splnéni vkladové povinnosti
je dalsim spolecnym znakem. Vyzva musi byt dorucena spole¢nikovi, pficemz jejim
prostfednictvim je spole¢nik upozornén na nesplnéni své vkladové povinnosti a je mu dana
dodatecna priméfena lhuta k naprave. Jednotlivé slozky a formalni ¢i obsahové nalezitosti vyzvy
se mohou lisit na zaklad¢ upravy obsazené ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach. Zasadné vsak
plati, ze vyzva nemusi byt ucinéna v pisemné formé. Obchodni spolecnost nicméné nese

povinnost prokazat, ze vyzva (a jeji konkrétni obsah) byla vylucovanému spole¢nikovi dorucena.

1 Z davodu zjednoduseni autor adresuje dale pouze vkladovou povinnost, nicméné zaveéry nize uvedené se uziji rovnéz pro
nesplnéni piiplatkové povinnosti.

2 Pokud tak nestanovi spolecenska smlouva ¢i stanovy obchodni spolec¢nosti.

3 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 1997, sp. zn. 1 Odon 36/97. Ackoliv bylo toto rozhodnuti vyjadieno
v souvislosti s s. 1. 0., jeho zaveér je pfiméfené pouzitelny i pro ostatni obchodni spole¢nosti.

4 Srov.ust. § 115 odst. 22 204 z. o. k.

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1998, sp. zn. 1 Odon 132/1997. Ackoliv bylo toto rozhodnuti vyjadieno
v souvislosti s s. 1. 0., jeho zavér je pouzitelny i pro ostatni obchodni spole¢nosti.



7 toho davodu nelze nez doporucit, aby vyzva byla ucinéna v pisemné formé, pficemz kdyz ma
byt  dorucena  prostfednictvim  zprostfedkovatele — postovnich  sluzeb, aby  byla
odeslana doporucené a s dodejkou. Z pohledu prava je vyzva pravnim jednanim spolecnosti a
musi byt proto vyhotovena a odeslana pfislusnymi osobami, které spole¢nost zastupuji, zpravidla
tedy statutarnim organem (v souladu s pravidly jednani za spolec¢nost). Toto pravni jednani tak de

facto zahajuje kaducni fizeni.

Vyzva spole¢nikovi v prodleni musi mimo jiné obsahovat stanovenou dodate¢nou a
pfiméfenou lhutu ke splnéni vkladové povinnosti. Ackoliv je povinnost stanovit ,,pfiméfenou
lhatu vyslovné stanovena pouze v ramci s. r. 0., a to navic zprostfedkované z ustanoveni
upravujici moznost vylouceni ¢lena spolku’, je tato povinnost dovozovana ve viech pifpadech
kaduénfho fizeni. Autofi komentife Beck’ tak dovozujf ze zakladnich ustanovenf o. z., konkrétné
ust. § 2 odst. 3 a ust. § 8 0. z. V pfipad¢ a. s. je navic zakonem stanovena dispozitivni lhata 60
dnt. I tato lhtuta muze tedy slouzit jako korektiv pfiméfenosti. Dle autortt komentafe Wolters
Kluwer® musi byt navic délka této lhity stanovena v rimci vyzvy vyslovné a konkrétné.
Pravdépodobné by tak nestacilo do vyzvy napsat, ze vkladova povinnost musi byt splnéna ,,v

pfiméfené Ihate*.
2.3. Rozhodnuti (nejvyssiho) organu obchodni spole¢nosti

Az poté, co prodleni se splnénim vkladové povinnosti vyzvaného spolecnika trva i po
ub¢hnuti stanovené lhuty, mtze byt rozhodnuto o vylouceni spolecnika, a tedy o jeho ukonceni
Ucasti ve spolecnosti. Zasadni informaci tak je, zda prodleni trva alespon c¢aste¢né. To znamena,
ze k vylouceni spole¢nika muze dojit i v ptipadé, ze spolec¢nik splnil valnou vétsinu své vkladové
povinnosti. Rozhodnuti o vylouc¢eni muze byt navic soucasti samotné vyzvy, v piipad¢, ze bude

ucinéno s odkladaci podminkou — nesplnéni vkladové povinnosti.

S vyjimkou a. s.” rozhoduje o vylouceni nejvyssi organ obchodni spoleénosti. Spoleénikovi, o
jehoz vylouceni se rozhoduje, je tak pochopitelné v tomto piipadé odepfeno hlasovaci pravo.
Rozhodnuti o vylouceni spolecnika ma povahu konstitutivni, cast spolecnika v obchodni
spole¢nosti tudiz zanika jiz samotnym rozhodnutim a jeho pfipadny vymaz z obchodniho
rejstifku ma pouze deklaratorni povahu. Vuci vyloucenému spolecnikovi vsak ma toto

rozhodnuti ucinky az kdyz se o ném dozvédél. V ramci ochrany prav spolecnika zde lze tedy

6 (-..) a v primétené lhiité ndpravn nezjednal ani po vyzvé spolkn.* [ust. § 239 o. z.]

7 Viz Stenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., in Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 226

8 Viz Hrabanek, D., Pokorna, J., Kubik, M., in Komentaf k Zakonu o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.) - KO90_2012CZ,
komentat k §§ 101, 151 a 345

9, Predstavenstvo po marném uplynuti lhiity podle odstavce 1 vylondi e spolecnosti prodlévajiciho akciondre (...)* [ust. § 345 z. 0. k]



spatfovat jest¢ posledni krok, ktery musi byt splnén, aby doslo k tspésnému zavéru kaducniho
fizeni. Co se tyce tfetich osob, ty se mohou i nadale spolehnout na informace obsazené
v obchodnim rejstifku a i tato zména je vuci nim ucinna az vymazem spolecnika z obchodniho

rejstifku.

Na zavér této obecné casti je jest¢ tfeba doplnit, Zze vylouceny spole¢nik ma pravo na

vypofadaci podil.

3. Vefejna obchodni spoleCnost a komanditni spoleCnost

Z. o. k. nové umoznuje vést kaducni fizeni také proti spolecnikovi vefejné obchodni
spole¢nosti. Oproti ust. § 80 obch. zik. je tato moznost vyslovné zakotvena v ust. § 101 odst. 2 z.

o. k.

Kromé obecnych podminek pro kaduéni fizeni (viz vyse) z. o. k. uvadi jest¢ 2 dalsi podstatné
podminky ve vztahu k v. o. s. Prvni podminkou je, aby byla moznost vedeni kaducniho fizeni
explicitné zakotvena ve spolecenské smlouvé. Tato podminka je jedinecna v porovnani s dal§imi
obchodnimi spole¢nostmi, nebot’ v ramci s. . 0. ani a. s. vyzadovana neni. Neni-li kadu¢ni fizeni
povoleno ve spolecenské smlouvé, Ize jej vést pouze poté, co se dojde ke zméné spolecenské
smlouvy, k ¢emuz je potfeba také hlas spolec¢nika, kterému kaducni fizenf hrozi. V tom piipadé je
tudiz toto feSeni krajn¢ nepraktické, a tak lze uvazovat spiSe o moznosti vylouceni spole¢nika
soudem dle ust. § 115 odst. 2, av§ak za odlisnych podminek. Druhou podminkou je, aby byli ve

spole¢nosti alespon tfi spole¢nici. Tato podminka je pochopitelna vzhledem k povaze v. o. s.

Duavodova zprava'’ uvadi, Ze ,Zékon nestanovi konkrétnosti a obecné odkazuje na
obdobnou upravu obcanského zakoniku v pfipadé spolku.” S timto tvrzenim vsak nelze tak
uplné souhlasit. Na rozdil totiz od s. 1. 0., kde je aplikovatelnost ustanoveni obc¢anského zakoniku
upravujici vylouceni ¢lena spolku (pro zavazné poruseni povinnosti) explicitné uvedena, nelze

spolkové pravo pouZit pro v. o. s. ani analogicky, a to vzhledem ke znénf ust. § 3 odst. 1 z. o. k."

v v . , , v v/ s v v 12 : s ,
Jak jiz bylo vyse avizovano, uprava kaducniho fizeni je (pravdépodobné ) dispozitivni. Lze se
timto zpusobem zaroven vyhnout nckterym zakonem stanovenym podminkim pro vedeni

kaducniho fizeni, zejména napf. zaslani vyzvy ke splaceni vkladu. V pfipadé, Zze tato povinnost

10 Duvodova zprava k zikonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), K
§101 az 123, 3. odstavec

11 Viz Hrabéanek, D., op. cit., komentai k § 101 z. o. k.

12 Ani Hrabanek, D., si neni aplné jisty, ale autofi komentafe se pfiklanéji spiSe k dispozitivnosti daného ustanoveni. S jejich
argumenty i zavérem souhlasim.



trva (spolecenska smlouva ji nevyloucila), je tieba ve vyzvé vyslovné urcit pfiméfené dlouhou
lhatu ke splnéni vkladové povinnosti. V piipadé, Ze lhuta nespliuje kritérium pfiméfenosti, maze

se spolecnik domahat nahrady ujmy po spolecnosti.

O vylouceni spole¢nika v prodleni rozhoduji zpravidla vsichni spolec¢nici (dle § 105 z. o. k.)
s vjjimkou spole¢nika, o jehoz vylouceni se rozhoduje. Uéinnosti rozhodnuti o vylouceni
spole¢nika zanikaji jeho spolecnicka prava a povinnosti. Ma vsak pravo na vyplatu vypofadaciho
podilu a zaroven 1 nadale ruci za dluhy, které spolecnosti vznikly pfed jeho vyloucenim. Co se
tyce ochrany vylouceného spolecnika, spolecnikim v. o. s. nendlezi pravo napadnout usneseni
nejvysstho organu (v daném pifpadé valné hromady) zalobou pro neplatnost, jak je tomu
v pfipad¢ s. r. 0. (na zakladé § 191 z. o. k.). Spolecnik v. o. s. se tak muze efektivné branit pouze
proti nicotnému rozhodnuti spole¢nika v. o. s. Pokud se chce spole¢nik branit proti neplatnému
rozhodnuti, muze tak ucinit, avsak s odkazem na ust. § 45 odst. 3 z. o. k. se muze po spole¢nosti

domahat pouze nahrady vzniklé Gjmy.

Zavérem je tfeba doplnit, Ze vSechny vyse uvedené informace plati, vzhledem k ust. § 119 z.

o. k. také pro komanditni spole¢nost.

4. Spolecnost s ru€enim omezenym

V piipadé s. r. o. je kaducni fizen{ institutem s dlouholetou tradici. V ¢eském pravnim fadu se
vyskytuje jiz od prvni republiky. V porovnani s obch. zak. je vsak nova Gprava mnohem méné
rozsahld a v podrobnostech odkazuje na upravu spolkového prava obsazenou v o. z. Prvni
jednoznacnou zménou je napifklad, ze obch. zdk. stanovil minimalni lhatu, kterou spolec¢nik
v prodleni ma4, aby svoji vkladovou povinnost splnil. Oproti tomu z. o. k., potazmo o. z., stanov{
kritérium pfiméfené lhuty. Tato flexibiln¢j$i varianta naprosto zapadd do konceptu
rekodifikacnich zakont, nicméné 1 pfes to se v jistych pfipadech muzeme inspirovat v minulosti

nastavenou hranici.
4.1. Zakladni uprava v ramci z. o. k.

Zust. § 151 z. o. k., jez obsahuje upravu kaducniho fizeni, se pfimo dozvime nékolik
zakladnich informaci. Jedna se zejména o to, ze spolecnik v prodleni se splnénim své vkladové
povinnosti muze byt ze spolecnosti vylouc¢en valnou hromadou. Toto ustanoveni tak pfimo
navazuje na ust. § 190 odst. 2 pism. 0), které valné hromad¢ svétfuje zalezitosti stanovené z. o. k.

O vylouceni spole¢nika nemuze rozhodnout nikdo jiny, nez valna hromada, a to pouze v souladu

6



s formalnimi naleZitostmi rozhodovani."” Nenf tak moZné rozhodnout o vylouden{ spole¢nika
pouze v ramci neformalnfho shromazdéni spole¢nikt.” Tim nenf dotéena moznost rozhodovat o
vylouceni spolecnika mimo valnou hromadu, hlasovanim per rollam. Valna hromada musi
rozhodnout kvalifikovanou vétsinou dvou tfetin hlasi vSech spolecniki. Spole¢nik, o jehoz
vylouceni se hlasuje, nema dle ust. § 173 odst. 1 pism. b) pravo hlasovat a jeho hlasy tak ani
neovlivni pozadované kvorum. To plati i v pfipadé, ze spolecnik je v prodleni se splacenim
vkladové povinnosti v souvislosti pouze s n¢kterym(i) ze svych podila. Vylucovany spolec¢nik
nemuze tudiz hlasovat o svém vylouceni ani prostfednictvim podilt, u kterych jiz vkladovou

povinnost splnil. O rozhodnutf valné hromady se dle ust. § 172 odst. 1 pofizuje notatsky zapis.

Zakon dale stanovi, ze pokud nenf ve spolecenské smlouvé ujednano jinak, tyka se vylouceni
jen toho podilu, se kterym souvisi nesplnéni vkladové povinnosti. Dale jiz ust. § 151 odst. 2 z. o.

k. jen odkazuje na upravu vylouceni ¢lena spolku pro zavazné poruseni povinnosti.
4.2. Aplikovatelna ustanoveni o. z.

Pro vice informaci tak musime nahlédnout do ust. § 239 a nasl. o. z. Ust. § 239 o. z. poskytuje
pro ucely kadu¢niho fizeni v ramci s. r. 0. zejména jiz zminénou povinnost zaslani vyzvy ke
zjednani napravy (splnéni vkladové povinnosti), spolu s pfiméfené¢ dlouhou lhatou. Dile se
uplatni také druha véta pfedmétného ustanoveni, ktera stanovi, ze v pfipadé, Zze by prodleni
spole¢nika zpusobilo spolec¢nosti zvlast’ zavaznou ujmu, podminka zaslani vyzvy byt spln¢na
nemusi. Vyzvu ¢ini jednatel(é) spole¢nosti. Druhy odstavec pak uklada spolecnosti povinnost
zaslat rozhodnuti o vylouceni vylou¢enému spolecnikovi. Tato povinnost je vsak zfejma jiz
z povahy véci, pficemz jak jiz bylo vyse zminéno, rozhodnuti o vylouceni nabyva uc¢innosti vuci

vylu¢ovanému spole¢nikovi az jeho obdrzenim.

Dals$i podstatné informace pak ziskame zejména z ust. § 240 o. z., konkrétné, ze jakykoliv
spole¢nik muze podat navth na vylouceni spolecnika v prodleni. Tento navrh se podava
statutarnimu organu, ktery se poté rozhodne, zda ucini nasledné kroky. Ackoliv je tato cesta dle
zakona mozna, v ramci s. r. o. existuji dozajista snazsi a ucinnéjsi prostfedky. Zejména se muze
kazdy spole¢nik domahat splnéni vkladové povinnosti prostfednictvim spolecnické Zaloby, a to
na zakladé ust. § 157 z. o. k. Na zakladé uvedeného lze tudiz také dovodit, ze pravo zadat
jednatele o svolani valné hromady (za ucelem rozhodnuti o vylouceni spolecnika v prodleni)

svedef kazdému spolecnikovi, nikoliv pouze kvalifikovanému spole¢nikovi.

13 Viz ust. § 190 odst. 3 z. o. k.
14 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009.



Poslednim ustanovenim z prostfedi spolkového prava, které se uplatni v ramci kaduc¢niho
fizeni v s. 1. 0., je ust. § 241 o. z. To stanovi vylucovanému spolec¢nikovi pravo navrhnout dozoréi
rad¢, aby pfezkoumala rozhodnuti o jeho vylouceni. Vzhledem vsak k tomu, Ze s. r. o. nema
povinnost vytvafet dozoréi radu, je tato ochranna funkce omezena jen pro pfipady téch
spole¢nosti, kde je dozoréf rada zfizena."” Naproti tomu, z. o. k. vyslovné vylucuje aplikaci ust. §
242 o. z., které vyloucenému clenu spolku dava pravo navrhnout pfezkum rozhodnuti o jeho
vylouceni soudu. To vsak nebrani vyloucenému spolecnikovi v postupu dle § 191 a nasl., tedy

cestou napadeni rozhodnuti o vylouceni pro neplatnost.
4.3. Dopliiujici ustanoveni

Co se tyce postupu dle § 191 a nasl., bude nejcastéjsim duvodem neplatnosti rozpor s (1)
pravnimi pfedpisy, (i) dobrymi mravy, pfipadné (iii) dalsimi podminkami stanovenymi
spolec¢enskou smlouvou. V praxi tak pujde zejména o nedostatky tykajic{ se formy a procesu
kaducniho fizeni ¢i pfipad, kdy je spolecnikt v prodleni vice, nicméné vyloucen by byl jen néktery
z nich.'® Mimo napadeni rozhodnut{ valné hromady pro neplatnost z. o. k. jesté obsahuje
moznost vysloveni nicotnosti daného rozhodnuti, a to na zakladé ust. § 45 odst. 2 z. o. k.
Takovym pfipadem bude napiifklad vylouceni spolecnika pro jiné davody nez stanovené
zakonem, nebot’ v takovém piipadé by slo o rozhodnuti, které bylo pfijato v zalezitosti mimo
pusobnost valné hromady. Posledni podobnou ochranou vylouc¢eného spole¢nika je zaloba na
zakladé ust. § 85 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f.
s.), vsouvislosti sust. § 212 odst. 2 o. z. Na zakladé¢ tohoto postupu se nepiihlédne

k hlasovacimu pravu, které bylo zneuzito k 4jmé spole¢nosti.

Kromé vySe uvedenych zpusobud ochrany vylouceného spolecnika je jesté potieba
podotknout, Ze samotna valna hromada je opravnéna zrusdit své rozhodnuti o vylouceni
spole¢nika. Jedna se tak zejména o piipady, kdy je dodate¢né zjisténo, ze vkladova povinnost byla
pozdéji prece jen splnéna. Nicméné i toto zrusovaci rozhodnuti mize byt pozdéji prohlaseno za

neplatné.

15 Proti napt. Janosek, V., in Vylouceni (vétsinového) spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhodnutim valné
hromady, Obchodnépravni revue 05/2015, s. 139 a Pokorna, J. in Neékterd uskali nové upravy spole¢nosti s ruéenim
omezenym, Rekodifikace & Praxe 7-8/2015,s. 10 - 12

16 Janosek, V., op. cit., s. 140



Spole¢nika 1ze vyloucit pouze po vzniku spolecnosti. Pokud spolec¢nost kvuli prodleni
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spole¢nika nemuze vzniknout ', nelze z tohoto duvodu vést kaducni fizeni, ale nastanou tytéz

b

ucinky jako pfi odstoupeni od spolecenské smlouvy.

Uvolnény podil bude spolecnosti prodan v souladu sust. § 213 z. o. k. nejméné za
pfiméfenou cenu a bez zbyte¢ného odkladu. Spole¢nikiim v takovém piipadé svédéi predkupni
pravo k uvolnénému podilu. Dle druhého odstavce pfedmétného ustanoveni vytézek z prodeje
(po odecteni nakladti) tvofi vypofadaci podil, ktery bude vyplacen vyloucenému spole¢nikovi.
V piipadé, ze jsou naroky spolec¢nosti za spoleénikem vyssi nez vyse vypofadactho podilu, ruci
spole¢nik za splnéni vkladové povinnosti nabyvatelem podilu. Pokud nedojde k prodeji
uvolnéného podilu, rozhodne spole¢nost o pfechodu uvolnéného podilu pomérné na ostatni
spole¢niky, pfipadné snizi zakladni kapital o vklad vylouc¢eného spole¢nika v souladu s ust. § 215
z. 0. k. V pifipad¢, ze je podil spole¢nika vyjadfen kmenovym listem, je vylouceny spolecnik

povinen kmenovy list vydat spolecnosti, a to na vyzvu spole¢nosti.

5. Akciova spolecnost

Uprava kaduéniho fizeni v pfipadé a. s. se nachazi v ust. § 345 z. o. k. a je oproti ostatnim
zminénym formam lehce specificka. Odlisuje se zejména tim, ze o vylouceni akcionafe rozhoduje
statutarni, nikoliv nejvy$si organ spolecnosti. Tento rozdil je vSak naprosto pochopitelnym,
vzhledem k tomu, Ze va. s. je to pravé predstavenstvo, respektive spravni rada, kdo je tim
hlavnim vedoucim spolecnosti a to ve vétsiné ohledd. Druhym rozdilem je pak stanoveni
dispozitivni lhity pro dodatecné splnéni vkladové povinnosti. Tato lhuta je 60 dnt, tedy shodné

s difvéjsi upravou obsazenou v ust. § 177 obch. zak.

Celkov¢ je uprava po rekodifikaci velmi podobna té v obch. zak., coz je dal$i zajimavy rozdil
oproti ostatnim vyse uvedenym formam obchodnich spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, zakon
dava prostor stanovam upravit lhatu, ktera bude poskytnuta spoleénikovi v prodleni. Jiz
samotnym jazykovym vykladem zidkona tedy dojdeme k zavéru, ze alesponn néjaka lhuta
poskytnuta byt musi. Zaroven by vsak méla délka této lhuty byt pfiméfena, nebot’ v opacném

piipadé lze opét uvazovat o rozporu s dobrymi mravy (viz vyse).

Oproti uprave kaducniho fizeni v s. r. 0. ust. § 345 z. o. k. nepfiznava moznost odchylit se ve

stanovach od zakonné apravy tim zpusobem, Ze by akcionaf mohl byt vyloucen ze spolecnosti i

17 Viz ust. § 23 odst. 2.a § 148 z. o. k.



pro akcie, jejichz emisni kurz byl plné splacen. S tim je spojena pravé také podminka vyzvy
k dodate¢nému splnéni vkladové povinnosti, jez musi byt u¢inéna vyslovné pro kazdou akcii

s nesplacenym emisnim kurzem.

Zakon vyslovné udava moznost postupovat prostrednictvim kaduéniho fizeni pouze
v pifpadé, Zze na pfislusné nesplacené akcie spolec¢nost vydala zatimnfi listy. V pfipadé¢, ze zatimni
list vydan nebyl, pfechazi marnym uplynutim dodatecné lhuty nesplacena akcie na spolecnost.
Nicméné, po marném uplynuti dodatecné lhity je na pfedstavenstvu, respektive spravni radé,
jakou cestu zvoli. Zakon vyslovné pfedvida, Ze pfedstavenstvo ma pravo pfijmout jiné opatfeni.
Tuto pravomoc lze dovodit analogicky také ve vztahu k akciim, ke kterym nebyl vydan zatimni
list."® V ptipadé, Ze byl vydan zatimni list, m4 vylouceny akcionat povinnost jej vydat. Pokud tak

neucini, bude pfedmétny zatimni list prohlasen za neplatny v souladu s ust. § 346 z. o. k.

Mezi vyse uvedena jina opatfeni ze strany predstavenstva patif zejména navrh valné hromad¢
na snizeni zakladnfho kapitalu nebo napf. ponechani akcionafe a vymahani od né¢j splaceni
emisnfho kurzu akcil. V pfipadé, Ze pfedstavenstvo pfeci jen vylouci akcionafe, ruc¢i tento

akcionaf dle ust. § 345 odst. 3 za splaceni emisnfho kurzu akcii, v jejichz souvislosti byl vyloucen.

6. Zavér

Oproti dffvéjsi aprave je aktualni uprava institutu kaducniho fizeni opét o néco pestiejsi a
flexibilnéjsi. Celkové tyto vlastnosti povazuji za vhodné pro ucel dosazeni moderniho a
pouzitelného pravniho nastroje. V porovnani se zahrani¢ni upravou je vidét, Ze jsme se nechali
velmi inspirovat. Napifklad némecké pravo je ve svém znéni velmi podobné nasi uprave, a to
v ohledu ke vSem vyse uvedenym formam obchodnich spolecnosti. Nicméné az judikatura nam

s jistotou ukaze, zda je tato cesta ta spravna.
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