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Resumé

Uzavienim smlouvy se jeji strany zavazuji zfidit mezi sebou zavazek. Obsah tohoto zdvazku je
tvoren vzajemnymi subjektivnimi pravy a povinnostmi, které si strany autonomné urcuji konkrétnimi
ujednanimi. Tato ujednani pak mohou byt zachycena pfimo ve smlouvé nebo v obchodnich
podminkach (resp. i jinych nepfimych dolozkach smlouvy). Cilem prace je urcit, zda rozsah smluvni
autonomie muze byt rozdilny pro ujednani v obchodnich podminkach oproti smlouvé samé, a dale
zhodnotit, zda je Zadouci vykladat pojem obchodnich podminek ,materidlné”, a¢ nase nova pravni
Uprava jednoznacné pracuje s pojetim ,,formalnim“. Prvné vymezena otdzka bude feSena zejména na
zadkladé dosavadni judikatury, jejiz zavéry budou konfrontovany se znénim pravni Upravy zakona ¢.
89/2012 Sb., zatimco otazka druha bude fesena formou Uvahy ,,de lege ferenda“.



1. Zpusoby pfipojeni obchodnich podminek do smlouvy

Pravni Uprava obchodnich podminek v novém obcanském zakoniku na prvnim misté vymezuje
zpUsob, jakym lze obsah obchodnich podminek pfipojit do obsahu smlouvy. Z judikatury, ale snad i
samotné dikce zdkona plyne, Ze podpis obchodnich podminek neni podminkou pfipojeni. Absence
pozadavku podpisu podminek vSak miZe predstavovat jisté riziko vtom smyslu, Ze smluvni strana
bude vdzdna povinnostmi, o kterych pfi uzavirdni smlouvy nemusela ani védét. Domnivam se, Ze
pravé toto riziko je didvodem toho, proc je tfeba stanovit striktni a jasna pravidla pro to, kdy tato
nepirima ujednani, jez nejsou primo stvrzena podpisem jednajicich, budou strany zavazovat. Pravni
Uprava NOZ upravuje zpUsoby pfipojeni zcela shodné s Gpravou dosavadni a vymezuje celkem tfi
zpUsoby, jak ucinit obsah obchodnich podminek soucasti smlouvy.

Prvni moznosti je ujednat ve smlouvé odkaz na obchodni podminky a soucasné tyto podminky
pfiloZit ke smlouvé. Pfilozenim podminek k navrhu smlouvy ma oblat moZnost seznamit se s jejich
obsahem, a proto podminky budou v zasadé zavazovat, i kdyz jejich obsah neprostudoval. Ustavni
soud ve svém nalezu UPC (1. US 3512/11) mimo jiné uvedl, Ze ,,jak podnikatel, tak spotfebitel musi mit
adekvdtni moZnost se s obsahem obchodnich podminek sezndmit, to ovSem neznamend, Ze tak
skutecné ucini. | kdyZ je spotrebitelim prizndna vyssi pravni ochrana pro jejich fakticky slabsi
postaveni, nedochdzi tim k uplnému potlaceni starofimské zdsady vigilantibus iura scripta sunt (prdva
ndleZeji bdélym).” Domnivam se, Ze tento zavér se uplatni i nadale, jelikoz stavajici uprava
pfipojeni podminek do smlouvy je obdobna s § 273 obchodniho zdkoniku, na zakladé
kterého byla tato judikatura pfijata.

V ptipadé, ze obsah obchodnich podminek je smluvnim strandm znamy, neni nutné tyto ke
smlouvé prikladat a postaci samotny odkaz. Znamost obsahu bude muset prokazovat ten, kdo se jich
bude dovoldvat.

Posledni moZnost se tyka vtéleni tzv. ,vSeobecnych obchodnich podminek”, kde jedinou
naleZitosti bude samotny odkaz. Zndmost obsahu podminek druhou stranou neni nutné prokazovat.
Pro vyuZiti tohoto zplisobu musi vsak byt splnény dalsi podminky. Smlouva musi byt uzavirana mezi
podnikateli a soucasné se musi jednat o obchodni podminky vypracované odbornymi ¢i zajmovymi
organizacemi. Pouze za splnéni téchto podminky lze vyuzit tento ,volnéjsi“ zplsob a podminky
pfipojit pouhym odkazem. Tato volnost ma vsak své specifické dlivody. Obchodni podminky jsou zde
tvoreny nezdvislymi profesiondly, ¢imzZ je garantovana jejich objektivnost a vyvdzenost a navic se
jednd vyluéné o smlouvy mezi profesionaly, od kterych se ocekdva, Ze jim je vyznam odkazu i obsah
vseobecnych obchodnich podminek zndm.

2. Obsah obchodnich podminek

2. 1. Pravni stav pred rekodifikaci soukromého prava

Dosavadni pravni Uprava vyslovné Zadné speciadlni pozadavky na obsah obchodnich podminek
nestanovila. Z dikce pravnich predpist neplynula potfeba rozliSovat v tomto ohledu mezi tim, zda je
ujedndani upraveno pfimo ve smlouvé ¢i v obchodnich podminkach. V judikatute Ize nicméné zachytit
jisty vyvoj v fesSeni této otazky, na jehoz samotném konci Ustavni soud judikoval, Ze volba umisténi
konkrétniho ujednani do smlouvy ¢i obchodnich podminek prece jen neni neomezena.



V roce 2005 Ustavni soud ve svém nalezu Il. US 691/04 posuzoval, zda obsahem vieobecnych
obchodnich podminek leasingové smlouvy, mize byt prorogacni dolozka. Obecné soudy umisténi
prorogacni dolozky do obchodnich podminek nepfipustily, jelikoZ ze zdkona vyslovné plyne, Ze pro
zménu pfrislusného soudu je nutné predloZeni originalu, ¢i ovéfeného opisu prorogacni smlouvy,
ktera musi byt pfilohou Zaloby. JelikoZz Zalobce predlozil prorogacni dolozku pouze ve vseobecnych
smluvnich podminkach a nikoli v originale & opisu smlouvy, nebyla tato dolozka uznana. Ustavni soud
shledal postup soudl jako pfilis formalisticky a dokonce i protiustavni. Zakladnim vychodiskem
rozhodnuti zde byl argument, Ze do autonomie vile mlze byt statni moci zasahnuto pouze tehdy,
pokud jednotlivec svymi projevy vile zasahuje do prav tretich osob, nebo je takovy zasah
ospravedInitelny vefejnym zdjmem. Rozhodovani o umisténi konkrétniho ujednani do textu smlouvy
¢i do obchodnich podminek Ustavni soud podradil pod autonomii vile smluvnich stran, do které stat,
resp. obecné soudy, nebyly opravnény zasahovat. Konkrétné stanovil, ze: ,Pravnim predpisem neni
stanoveno, jakd smluvni ujedndni musi byt uvedena pfimo v textu smlouvy a jakd ujedndni se mohou
stdt soucdsti smlouvy jejich uvedenim v obchodnich podminkdch. Volba ohledné toho, kterd cCdst
ujedndni bude obsaZena v obchodnich podminkdch, je tak zcela na vili stran..”

V roce 2009 rozhodoval Nejvy$si soud CR spor, ve kterém se domahal svych prav spottebitel, ktery
byl tvrzenim podnikatele a jim inzerovanou reklamou ujistén o konkrétnim obsahu smlouvy, ktery
vSak neodpovidal skute¢nosti. Podnikatelem byl v tomto ptipadé autobazar, ktery verejné inzeroval
reklamu na mozZnost sjednani vyhodné leasingové smlouvy s moznosti vypovédi i bez udani divodu.
Jesté pred podpisem smlouvy byl spottfebitel navic pracovnikem autobazaru ustné ujistén, Ze
informace o mozZnosti vypovédi v reklamé je pravdiva. S divérou v reklamu a sdéleni pracovnika
uzavrel tedy leasingovou smlouvu. Soucasti této smlouvy byly obchodni podminky, které spotfebitel
necetl. Obchodni podminky vSak obsahovali ujednani o tom, Ze pred¢asné ukoncéeni smlouvy neni
mozné. KdyZ se proti tomuto ustanoveni snazil soudné domoci z titulu nekalé soutéZe autobazaru a
oklamani spotiebitele, soudy, véetné soudu Nejvyssiho, ochranu odepreli a jednani podnikatele tedy
shledali v souladu se zdkonem. Nejvyssi soud své zavéry odlvodnil nasledujicim zplsobem: ,K tiZi
Zalobce je skutecnost, Ze se pred podpisem leasingové smlouvy se znénim obchodnich podminek blize
nesezndmil a neZddal.. o upravu uzavirané smlouvy..“. Ujisténi pracovnikem podnikatele povaZoval
Nejvyssi soud za prohlaseni bez pravni relevance, jelikoZz smlouva byla uzaviena a mohla byti ménéna
pouze pisemné. Kreklamnimu sdéleni uvedl: ,funkci reklamy je strucné a na prvni pohled
upoutdvajici sdéleni, které se muZe vyznacovat i urcitou mirou nadsdzky ¢i prehdnéni..” Zdaleka
nejvétsi vyznam vsak ma vymezeni vlastnosti primérného spotiebitele. Pfi normativnim pojeti
spotiebitele, které v soucasné dobé v evropském pravnim prostfedi prevlada, je pravé judikatura
vyznamnym normativnim zdrojem. Koncept normativniho pojeti totiz funguje tak, Ze chovani
spotrebitele v konkrétni skutkové situaci konfrontuje stim, jak by se vdané situaci zachoval
spotfebitel primérny. Prlmérny spotrebitel je tedy jakousi fiktivni osobou, kterda disponuje
vlastnostmi, které pravé judikatura soudl upresiuje ¢i pfimo vymezuje. Vtomto pripadé Nejvyssi
soud prlimérného spotiebitele obdafil slusSnou mirou opatrnosti, peclivosti a pozornosti, kdyz
konkrétné uvedl| nasledujici: ,BéZny (primérny) spotrebitel si pred uzavienim leasingové smlouvy s
konkrétni spolecnosti peclivé ovéri podminky, za nichZ miZe leasing osobniho automobilu ziskat a
vezme pritom v uvahu i nabidky vice soutéZitell; nevychdzi tedy pfi vliastnich smluvnich jedndnich a
pisemné formé leasingové smlouvy pouze z reklamnich slogani a inzerdtd, je si dobre védom rovnézZ i
nutnosti sezndmit se se smluvnimi podminkami vztahu, do ného? vstupuje.” Cili skuteénost, ze se
spottebitel neseznamil s obsahem obchodnich podminek pred podpisem smlouvy, je nutné pficist
k jeho tizi, protoZe kazdy primérné opatrny a peclivy spotrebitel by tak ucinil.

Spojenim zavér( vyse uvedené judikatury Ize tedy udinit nasledujici zavér. Obsahem obchodnich
podminek mlze byti v zasadé vSe, co mliZze byt obsahem smlouvy. Soucasti autonomie vile je i volba



zda konkrétni ujednani bude umisténo ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach. Pokud se spotiebitel
pred podpisem smlouvy neseznami s obsahem obchodnich podminek, a¢ tuto moznost mél, pak bude
obsahem podminek vazan. Vazan bude i vtakovém pfipadé, Ze zreklamy a ustniho sdéleni
podnikatele jasné vyplyvalo, Ze obsah smlouvy bude zcela jiny. Situaci pro spotfebitele po roce 2009
tedy nelze oznacit za pfilis ptiznivou.

V roce 2013 viak nasledoval jiz zmifiovany nalez UPC (I. US 3512/11), ktery se od uvedenych
judikaturnich zavér( odchyluje a vykladem dosavadni pravni Upravy se pfribliZil k Upravé stavajici.
Vtomto pripadé byl stéZovatelem spotrebitel, ktery uzaviel se spolecnosti UPC smlouvu o
poskytovani sluzeb. Soucasti této smlouvy byl odkaz na obchodni podminky, které obsahovali
ujednani o smluvni pokuté. Nasledné spotrebitel porusil povinnost, jez byla zajiSténa touto smluvni
pokutou, naceZ se vici nému spolecnost UPC pfed obecnymi soudy Uspésné domohla naroku z této
smluvni pokuty. Spotfebitel se citil byt postupem obecnych soudl zkrdcen na svych ustavnich
pravech tim, Ze se soudy nikterak nevypofdadali s jeho namitkami. Stézovatel namital, Ze smlouvu
uzavrel, avSak bez védomosti, Ze jeji soucasti jsou i obchodni podminky. Odkaz byl totiz ve smlouvé
uveden drobnym pismem a samotny text obchodnich podminek mu nebyl preddan a nemél tak
moznost sezndmeni se sjeho obsahem. Ustavni soud uznal ndmitky stéiovatel za relevantni,
stiznosti vyhovél a ve svém odlvodnéni se vénoval i pfipustnému obsahu obchodnich podminek.
Ustavni soud mimo jiné uvedl, e ,obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvdch... maji slouZit
predevsim ktomu, aby nebylo nezbytné do kaZdé smlouvy pfepisovat ujedndni technického a
vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehledné, sloZité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujedndni, kterd jsou pro spotrebitele
nevyhodnd a o kterych predpoklddd, Ze pozornosti spotiebitele nejspise uniknou (napfiklad... ujedndni
o smluvni pokuté).” Tento zavér je do jisté miry obratem od dosavadni, zejména vyse rozebrané
judikatury. Ve vye uvedeném nalezu z roku 2005 Ustavni soud vychazel z teze, 7e uréeni toho, zda
dané ustanoveni bude uvedeno ve smlouvé ¢i v obchodnich podminkach je obsahem smluvni
svobody a autonomie vile. Tedy Ze pokud je nékteré ujednani pripustné ve smlouvé, musi byt
soucasné pripustné i v obchodnich podminkach a naopak. V roce 2013 dstavni soud vySe uvedenym
odlvodnénim tyto zavéry prolamuje. Nové totiz fikd, Ze né vSechno co mlze byti obsahem smlouvy,
muze soucasné byti také obsahem smluvnich podminek. Vychazi ziejmé z praxe, Ze obchodnim
podminkdm casto spotrebitel nevénuje dostatecnou pozornost (pokud je mu jejich existence viibec
zndma), a proto je podnikatelé mohou vyuZzit k tomu, aby do nich ukryli ta ustanoveni, o kterych se
spotiebitel nema dozvédét, protoze pro ného nejsou vyhodna. Ustavni soud viak v této souvislosti
jde jesté dale a dokonce vyslovné vymezuje, Ze ujednani o smluvni pokuté bude vidy takovym typem
ustanoveni, a Ze tedy nikdy nemUze byti uvedeno v obchodnich podminkach, konkrétné: ,v rdmci
spotrebitelskych smluv ujedndni zaklddajici smluvni pokutu... zdsadné nemohou byt soucdsti tzv.
véeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné”. Cili dilezitym
zavérem plynoucim z toho nalezu je, Ze ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a neciteln3,
by obecné neméla byt umisténa v obchodnich podminkach, nybrz ve smlouvé samotné. Ujednani o
smluvni pokuté navic bude takovym ujednanim vzdy, a proto nikdy nemuze byt predmétem Upravy
obchodnich podminek.

2.2. Stavajici pravni stav

2.2.1. Uvod

V predchozi ¢asti kapitoly byla rozebrana tfi soudni rozhodnuti, kterd mapuji dosavadni vyvoj
v feSeni otazky, co mlze byt obsahem obchodnich podminek. Zejména posledné rozebrany nalez UPC



zroku 2013 definuje posledni pravni stav pred rekodifikaci. Nabizi se tedy logicka otazka, zda se
zavéry ndlezu uplatni i naddle, tedy za ucinnosti NOZ, ktery prichdzi s podrobnéjsi Upravou
problematiky obchodnich podminek.

Zasadni zménou nové prdvni Upravy, se kterou zejména bude nutné vySe uvedené zavéry
konfrontovat, je ustanoveni § 1753 NOZ. Podstatou ustanoveni je ochrana pred prekvapivym
ujedndnim v obchodnich podminkdch. Jedna se zfejmé o jediné ustanoveni, jehoZz primarnim ucelem
je regulace obsahu obchodnich podminek. Nutno dodat, Ze vySe uvedené judikaturni zavéry vychazeli
z dosavadni pravni Upravy, kde zddnd podobnd ani jind vyslovna regulace obsahu podminek nebyla.
Ustavni soud viak i pfesto svym nalezem specialni ochranu pied obsahem podminek dovodil, a to
Casteéné z ustanoveni §56/1 zakona 401964 Sb., které stanovilo, Ze spotrebitelské smlouvy nesméji
obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a c¢astecné z obecnych zasad poctivosti, ekvity,
spravedlnosti ¢i principu rovnosti. DuleZitou otazkou tedy je, zda lze pro vyklad § 1753 NOZ,
konkrétné pojmu ,ustanoveni... které nemohla druha strana rozumné ocekavat” vyuzit zavéry nalezu
UPC.

2. 2. 2. Vyuizitelnost dosavadni judikatury k vykladu § 1753 NOZ

V ndlezu UPC Ustavni soud zcela vyloucil ujedndni o smluvni pokuté v obchodnich podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach. Tento zavér dle mého ndzoru za soucasné pravni Upravy neobstoji. §
1753 NOZ vyslovné stanovi, Ze i ujednani prekvapivé druhou stranu miZe zavazovat, pokud jej pfijala
vyslovné. Tedy smluvni pokuta bude ve spottebitelskych smlouvach zfejmeé i naddle povazovana ,per
se” za prekvapivé ujednani, nybrz pokud bude spotrebitelem pfijata vyslovné, pak prekvapivou
nebude a bude zavazovat.

Domnivam se, Ze za nové pravni Upravy zcela urcité nemohou obstat zavéry Nejvyssiho soudu ve
vysSe rozebraném rozhodnuti pfipadu obchodnich podminek leasingové smlouvy (23 Cdo 2749/2008).
Pokud bude smluvni strana pred uzavienim smlouvy ujisténa formou rlznych sdéleni (katalog,
reklama, Ustni prohlaseni atp..) o urcitém obsahu obchodnich podminek, pak bude jeji souhlas
s ndvrhem smlouvy odpovidat takto vyvolané predstavé, a pokud této predstavé nékterd ujednani
podminek neodpovidaji, pak tedy pfi akceptaci pokryta vili oblata nebudou a nemohou se tak stat
soucasti smlouvy.

Nalez UPC dale stanovil zakladni obecné pravidlo pro uréeni, jakd ujednani mohou ¢&i nemohou
byti obsahem obchodnich podminek, a to tak, Ze to nemohou byt ujednani pro spotiebitele
nesrozumitelna a nevyhodnd. Domnivdm se, Ze takova ustanoveni v zdsadé i dnes budou odpovidat
ujednanim prekvapivym, nicméné vycet toho, co je a neni prekvapivé se pouze touto definici zfejmé
nevycerpd. Tento zavér Ustavniho soudu pravdépodobné v tomto ohledu pouZitelny bude, nicméné
pouze Castecné, jelikozZ jej bude nutné rozsifit i na dalsi typy ujednani. Podrobnéji nize.

2. 2. 3. Jaka ujednani budou v obchodnich podminkach prekvapiva?

Pokud tedy v zdsadé nelze zavéry dosavadni judikatury pro vyklad nové pravni Gpravy zcela vyuZit,
pak je nutné odpovédi na otazky toho, co je a neni pfekvapivé hledat jinde. Odbornd literatura
v tomto ohledu nabizi celou fadu namétl a moznych feseni, proto se nebudu snaZit vymyslet jiz
vymyslené a niZze pouze uvedu vybér ¢tyf moznych zpUsobu, které i presto, Ze povedou v zasadé
k rozdilnym vysledk(lim, povaZuji za pfijatelné.

Prvni vybrané feSeni nabizi komentdi Wolters Kluwer, dle kterého ,Prekvapivou je takovd
klauzule, u které predkldadajici strana nemohla legitimné oCekdvat, Ze by ji druhd strana akceptovala,
pokud by se smlouva vyjedndvala individudlné.” Domnivam se, Ze tato koncepce vychazi z poZzadavku



poctivého jednani a do jisté miry koresponduje i se zavéry nalezu UPC, kde Ustavni soud zavrhl vyuziti
obchodnich podminek k ukryti nevyhodnych ujednanich. Pokud nékdo svédomim toho, Ze by
konkrétni ujednani druha smluvni strana nepfijala, takové ujedndni zamérné zaradi do obchodnich
podminek s virou v to, Ze tak unikne pozornosti druhé strany, pak jednoznacné nejedna poctivé a
ochrana je zde na misté.

Dalsi mozné teSeni nabizi komentaf Beck, ktery jako jedno zteSeni stanovi, Ze ,Pri zkoumdni
prekvapivosti se proto vychdzi z védomosti, které by méla primérné zkusend smluvni strana za
danych okolnosti“. Ptekvapivost lze tedy vtomto smyslu do jisté miry chapat jako obdobu
omluvitelné nevédomosti. Pokud danad osoba o ujednani nevédéla z omluvitelného dlvodu, pak
mUlZeme fici, Ze ujednani bylo prekvapivé. Dulezité je tedy urcit presumovany rozsah védomosti
kazdé osoby, pti uzavirdni smlouvy. Tedy urcit kolik o obsahu obchodnich podminek osoba védét
méla a mohla, abychom mohli fici, co uf je &i neni pro danou osobo omluvitelné. Reenim této otazky
je §4/2 NOZ, ktery hovoti o védomostech, jakou si divodné osvoji osoba pfipadu znala pfi zvazeni
okolnosti, které ji musely byt vjejim postaveni zndmé. Rozhodujicim kritériem pro naroky na
védomost je postaveni osoby, tedy zejména zaméstnani, odbornost, kvalifikace, atp. Z této koncepce
tedy jednoznacné vyplyva, Ze napf. pro inZenyra chemie a manaZzera banky se bude prekvapivost
v pfipadé obchodnich podminek u smlouvy o bankovnim Uvéru urcovat zcela odlisné.

Tretim moZnym feSenim otazky co je, ¢i neni prekvapivé, prebirdm opét z komentare Wolters
Kluwer, kde se uvadi, Zze ,,To co mohla druhd strana rozumné ocekdvat, posoudime podle obvyklého
obsahu smluv v daném segmentu”. V ptipadé dokazovani pfekvapivost by tedy zfejmé bylo mozné
argumentovat obsahem smluv konkurence pro obdobna plnéni, coz mizZe byti spolehlivou cestou
k odpovédi. Tento zplisob bude vyuZitelny zejména v téch segmentech, kde na relevantnim trhu
pusobi mensi mnozstvi podnikatel(, jejichz obchodni podminky budou do jisté miry obdobné. Typicky
se tak bude jednat o smlouvy uzavirané adhezné.

Z obou komentara vyse uvedenych lze vyvodit, Ze na feseni prekvapivost maji vliv i okolnosti, za
kterych se danad smlouvy uzavird. Zejména se jednad o situace, kdy byla druha strana uvedena
v konkrétni o¢ekdvani formou sdéleni, reklamy, katalogu, Ustni informaci druhé strany, atp.

2. 3. Zavér

Dosavadni pravni Uprava otdzku ptipustného obsahu obchodnich podminek vyslovné neresila.
Obsahem obchodnich podminek mohlo tedy byt v zdsadé cokoli, co mohlo byti obsahem smlouvy.
Judikatura se nejdfive k tomuto zavéru priklanéla, vychazejic zejména ze zasad autonomie vile a
absence prdvni normy, kterd by obsah obchodnich podminek omezovala. Nasledné vsak dstavni soud
takovéto pojeti prolomil a jistda omezeni pro obsah obchodnich podminek dovodil z pravidel ochrany
spotrebitele a obecnych zdsad poctivosti. Urcitd ujednani tedy obsahem obchodnich podminek byti
nemohla, presto Ze obsahem smlouvy samotné ano. Takovym ujednanim byla vidy smluvni pokuta a
dale ujednani pro spotrebitele nevyhodna a neditelna. Nasledovala rekodifikace soukromého prava,
kterda mimo jiné nové vyslovné upravila zakaz prekvapivych ujednani v obchodnich podminkach.
Ustanoveni neditelnda a nevyhodnd pravdépodobné naplni podminky prekvapivosti dle §1753 NOZ,
nicméné okruh vsech prekvapivych ujednani zdaleka nevycerpaji. Smluvni pokuta bude ziejmé i
naddle vobchodnich podminkach nepfipustna, avsak §1753 NOZ toto nové umozni prolomit
vyslovnym pfijetim oblata. Nova Uprava prekvapivosti dale zcela odstavi judikaturni zavér, ze
spotrebitel se nemuze dovolat neplatnosti ujednani v obchodnich podminkach, které pred podpisem



smlouvy necetl (a¢ tuto moZnost mél), a to i presto, Zze byl podnikatelem o obsahu smlouvy
nepravdivé ujistovan reklamou a sdélenim pracovnika.

3. K problematice materialniho a formalniho pojeti obchodnich podminek

V komentafi WK je vysloven nazor, Ze Uprava NOZ chdpe pojem obchodnich podminek formalnég,
namisto pojeti materidlniho, které je vlastni modernim pravnim faddm i principllm UNIDROIT, ze
kterych se nasSe Uprava inspirovala. Autor dokonce zminuje nutnost tento nedostatek prekonat
vykladem. Tvrzeni je soucasné podlozeno nékolika padnymi argumenty, a proto se pokusim vyresit
otdzku, zda je Zzadouci obchodni podminky vykladat ,,materidlné“, s to zejména s ohledem na fakt, ze
nase Uprava zjevné vychazi z koncepce ,,formalni“.

3.1. Zakladni pojmy

Uzavienim smlouvy se jeji strany zavazuji zfidit mezi sebou zavazek. Obsah tohoto zdvazku je
tvofen zejména jednotlivymi ujednanimi, ze kterych plynou konkrétni prava a povinnosti. Tato
ujednani pak mohou byt zachyceny pfimo ve smlouvé, nebo v obchodnich podminkach. Dle
formalniho pojeti se pak jedna o dva samostatné dokumenty. Obchodni podminky jsou potom ta
ujednani, kterd nejsou zachycena ptfimo ve smlouvé, ale v samostatném dokumentu, na ktery se ve
smlouvé odkaze. Kritériem rozliSeni podminek a smlouvy je tedy forma, ve které je ujednani
obsaZeno. Naopak dle materidlniho pojeti je irelevantni, kde je dané ujednani zachyceno, zda pfimo
ve smlouvé ¢i v pfipojeném dokumentu. Za obchodni podminku bude povazovano kazdé ujednani,
které bylo pfipraveno pred zahdjenim kontraktace oferentem, které je oferentem opakované do
navrhu smlouvy zaclefiovano a o kterém se individudIné pfi uzavirani smlouvy nejednalo. Pokud tedy
veskera smluvni ujednani budou zachycena na jediné listing, resp. smlouvé, tak i presto mize mit
¢ast z nich povahu obchodnich podminek. U smlouvy je v takovém pripadé nutné zkoumat povahu
kazdého ujednani a urdcit, zda se na néj bude aplikovat specidlni Uprava pro obchodni podminky ¢i
nikoli.

Nase nova pravni Uprava jednoznacné vychdzi z koncepce formalni, o tomto neni sporu. Jiz § 1751
NOZ pocitd s podminkami jako s néc¢im na co se ve smlouvé odkaZze a co se ke smlouvé pfipoji.
Materidlni vyklad by tedy sméroval pfimo proti jasnému znéni zdkona, coZ nové pravo sice pripousti
(§2/2 NOZ), avsak pouze pokud jsou pro takovy postup silné divody. Divodem zavedeni
materialniho pojeti ma byt zejména zamezit oferentovi snadno obejit Upravu obchodnich podminek
tim, Ze jejich obsah nebude oferovat v separatnim dokumentu, na ktery odkdze v navrhu smlouvy,
nybrz tato ujednani vloZi pfimo do navrhu smlouvy. Dle formalniho pojeti se v takovém pripadé
nebude jednat o obchodni podminky, ale o smlouvu, protoze ujednani budou zachycena v navrhu
smlouvy. Domnivam se, Ze jediné ustanoveni nové Upravy obchodnich podminek, u kterého by mohl
mit oferent zdjem obchazeni, je §1753 NOZ. Vlozeni obchodnich podminek pfimo do ndvrhu smlouvy
by oblatovi znemozZnilo uplatnit obranu proti prekvapivosti, coz by mohlo oferentovi vyhovovat.
Pokud by vsak ujednani byla zachycena v separatnim dokumentu, na ktery by smlouva odkazala,
potom by zde ochranu proti pfekvapivosti mél. Negativnim dasledek formalni koncepce tedy je, Ze
kritéria pro uplatnéni ochrany pred pfekvapivosti jsou ryze formalni.

3.2. Test argumentu pro materialni vyklad obchodnich podminek

Cilem zavedeni materidlniho pojeti je tedy zvySit ochranu rozsifenim aplikace §1753 i na tzv.
typova ujednani ve smlouvé. Hlavnim argumentem pro tento postup je tzv. raciondlni apatie oblata a



z ni plynouci pausalni akceptace navrhu. Domnivam se, Ze materialni vyklad neni vhodné aplikovat
plosné na veskeré situace, nybrz pouze na smlouvy uzavirané adheznim zplsobem. V nasledujici ¢asti
se pokusim ukazat, Ze dlivody pro zavedeni ,,materidlniho pojeti“ v ostatnich pfipadech kontraktace
ztraceji na vyznamu.

V ptipadé adheznich smluv se pro obsah smlouvy uplatni specidlni ochrannd ustanoveni §1800 a
ve vétsiné pripadl i ochrana spotfebitelskd §1813, §1814, §1800 NOZ. Pro obsah v obchodnich
podminkach se uplatni totéZz a navic §1753 NOZ. Vyklad v materidlnim pojeti by mél zejména ten
efekt, Ze §1753 NOZ by se mohl aplikovat i na obsah samotné smlouvy (resp. typové klauzule, o
kterych se nejednalo). Domnivam se, Ze v pfipadé adheznich smluv je takovyto vyklad Zadouci, jelikoz
pro omluvitelnost neprostudovani obsahu smlouvy pfed jejim podpisem je zde raciondlni dlivod. Tim
dlvodem je racionalni apatie studovani obsahu oferty. Studovani obsahu smlouvy totiZ predstavuje
pro oblata transakcni naklady, které by v zasadé vynalozZil marné. | v pfipadé zjisténi nezadouciho
ujednani oblat totiz nemd redlnou moznost smlouvu zménit, nybrz maximalné neakceptovat a
vyhledat konkurenc¢ni nabidku, kde vsak obsah smlouvy bude zpravidla obdobny. Navrh smlouvy
bude navic v pfipadé adheze ptipraven zpravidla témi ,nejvétsimi“ podnikatelskymi subjekty.
Domnivam se, Ze spotrebitel Zijici v pravnim staté muize legitimné ocekavat, Ze by stat nedopustil,
aby se takovy typ podnikatele choval v masovém meéfitku nepoctivé. Oblat tedy zpravidla pfi
akceptaci predpoklada, Ze obsah ndvrhu zhruba odpovida tomu, jak jej protistrana pfi sjednani
vysvétli a obvyklému ramci obdobnych smluv. Z téchto divodl lze neprostudovani smlouvy pred
podpisem omluvit a zaroven je tfeba reflektovat dobrou viru v poctivost protistrany. Spotrebitel totiz
svou akceptaci Cini souhlas, ktery obsahové odpovida pravé jeho legitimni predstavé o poctivém
navrhu smlouvy. Tedy konsenzem budou v takovém pfipadé pokryta pouze ta ujednani, kterd mohl
spotrebitel od poctivého partnere ocekdvat. RozliSovat mezi tim, zda obsah zavazku bude predloZen
v obsahlé smlouvé, ¢i struéné smlouvé a ptiloZzenych obchodnich podminkdch, Ize tady povaZovat za
nezadouci formalizmus. Oblat bude k prostudovani ndvrhu zdvazku ptistupovat v obou pripadech
zcela shodné. Marnost transakénich nakladd a legitimni dlivéra v protistranu totiz bude od studovani
zavazku odrazovat totoZné, bez ohledu na to, zda bude predlozena pouze smlouva ¢i smlouva a
podminky.

O néco sloZitéjsi je dle mého nazoru situace spotrebitelskych smluv, které adheznim zplsobem
uzavirdany nebudou. Domnivdm se, Ze dlvody raciondlni apatie se zde vytraceji. Pokud ma
spotfebitel moZnost ziskat vyhodnéjsi obsah smlouvy vyjedndvanim ¢&i vyhledanim lepsi nabidky u
konkurence, kterd zde bude pestiejsi, potom uz transakéni naklady na prostudovani navrhu zpravidla
budou Ucelné. Pestrost a rlznorodost nabidek v prostfedi liberdlné orientované konkurenéni
ekonomiky sama o sobé predpokladd, Ze se jednotlivé nabidky budou obsahové liSit a Ze my smysl
hledat a peclivé vybirat. Ani dlvéra v poctivost protistrany zde uz nemusi byt legitimni. Kazdy
pramérny spotiebitel je totiz zpravidla témér denné obklopen informacemi a zpravodajstvim o
nepoctivych obchodnich praktikach podnikatelQ. Jevi se mi tedy Zadouci vyZzadovat po spotiebiteli
alespon bazdlni uroven opatrnosti pfi uzavirdni smlouvy a nespoléhat slepé na ochranu statu.
Spotrebitel navic viilbec nebude zcela bez ochrany, zejména § 1813, § 1814 NOZ ¢i § 433 NOZ zde
chrani dostatecné.

V pripadé smluv mezi podnikateli vtomto ohledu v zdsadé bude platit totéz, co pro spotrebitelské
smlouvy a navic je tfeba ktiZi nepozorného podnikatele priCist zasadu profesionality. Pro podpis
smlouvy profesiondlem bez jejiho prostudovani v zasadé hledam tézko omluvitelny ddvod. Pokud
smlouva nebude uzaviena adheznim zplsobem, pak Zadné dlvody rozumné apatie nevidim.
Zachrannou siti profesiondll za urcitych okolnosti mize byt §433 NOZ, ktery urcitd ujednani ze
smluvniho konsenzu muze vyradit, ale rozhodné to nebudou vsechna prekvapiva. Minimélné jedna



spornéjsi situace tu vsak i v pripadé profesionale je. Pokud by podnikatelé pravidelné a opakované ve
svém styku uZivaly shodné znéni podminek, které by nahle oferent zménil, a zdmérné by svého
obchodniho partnera neupozornil. V takové situace by vile oblata pfi akceptaci odpovidala stale
pGvodnimu obsahu zavazku plynouciho z dosavadni obchodni rutiny a uéinénd zména by vlastné
konsenzem pokryta nebyla. Pokud by obsah zavazku byl umistén ve smlouvé a nikoli v podminkdch,
tak by extenzivni vyklad obchodnich podminek pravdépodobné spravedlivé feseni nabidl. Nicméné i
tak se domnivdm, Ze v tomto pfipadé to neni nutné, jelikoZz takovouto praktiku by snad bylo mozné
resit cestou zasad poctivého obchodniho styku, dobrych mrav( ¢i Upravou omylu.

3.3. Argumenty pro zachovani formalniho pojeti

RozliSovani mezi tim, zda obsah zavazku bude sjednan ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach se
mi v pfipadé adheznich smluv nejevil rozumné, protoZe studovat obsah ndvrhu zjednodusené rfeceno
témér ztraci smysl, at uz je predlozen v jakékoli formé (smlouva ¢i podminky). V ostatnich pfipadech
vsak davod pro formalini rozliSovani mezi smlouvou a podminkami citim. Speciadlni ochrana proti
prekvapivosti pouze v obchodnich podminkach dle mého ndzoru reflektuje realitu, a to Ze znacna cast
populace, pro kterou tato ochranna opatieni slouzi, Zije vdomnéni, Zze se vic¢i nim nikdo nemuze
domahat prava zlistiny, jez nebyla jimi podepsana. Tedy predstavy, Ze pfi uzavirdni smlouvy je
zavazné a pro zvySenou pozornost podstatné pouze to, co se podepisuje. Pokud podnikatel
spotrebiteli predlozi navrh smlouvy a obchodni podminky zalozené mezi celou fadu Cisté
informacnich materialQ, pak se domnivam, Ze to je presné situace, kdy zde bude dlvod pro zvyseni
ochrany. Riziko, Ze smluvni strana vyznam odkazu na obchodni podminky nepochopi a ptfitomnost
podminek mezi ostatnimi dokumenty nevzbudi patficnou pozornost, mize byt veliké. Domnivam se
tedy, Ze zakonoddarce sprdvné chrani stranu pred prekvapivym ujednanim v zasadé pouze
v obchodnich podminkach a ve smlouvé samé nikoli. Divodem muze byt pravé ona psychologie
podpisu listiny. Pfi podpisu smlouvy musi i prilmérny spottebitel citit, Ze pravé podpisem se pro néj
obsah listiny stava zdvaznym. Jen tézko lze hledat rozumny dlivod, pro¢ omlouvat nedbalost osoby,
kterd nerozvazné a ukvapené pfipoji svlij podpis na listinu, s jejiz obsahem se neseznami (s vyjimkami
vyse uvedenymi). Ustavni soud ve svém nalezu v piipadé UPC vyjadril, ze ,/ kdyZ je spotfebitelim
vyjddrena vyssi pravni ochrana pro jejich fakticky slabsi postaveni, nedochdzi tim k upIlnému potlaceni
starofimské zdsady vigilantibus iura scripta sunt”. V tomtéZz nalezu uved| dale také, Ze ,v rdmci
spotrebitelskych smluv ujedndni zaklddajici smluvni pokutu... zdsadné nemohou byt soucdsti tzv.
vSeobecnych obchodnicich podminek, nybrZ toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotrebitel pripojuje svij podpis).” Ustavni soud tedy smlouvu od obchodnich podminek odlisil
zejména tim, Ze smlouva je listina, ktera se podepisuje. Lze tedy vyvodit, Ze pavé absence podpisu
obchodnich podminek zde mohla byt diivodem, pro¢ smluvni pokuta nemohla byti jejich obsahem.

3.4. Zaveér

Domnivdam se, Ze Uvaha o extenzivhim vykladu pojmu obchodnich podminek vedouci
k materidlnimu pojeti ve stdvajici pravni Upravé je vzasadé spravng, jelikoZz zde existuje rozumny
dlvod. Tim divodem je apatie studovani obsahu oferty oblatem, kterou lze povaZovat za racionalni
zdlvodl marné vynaloZenych transakénich ndkladl, a také legitimni dlvéry v poctivé jednani
protistrany. Tento zavér vsak dle mého nazoru nelze uplatnit ploSné na veskeré smlouvy, nybrz pouze
na smlouvy uzavirané adheznim zplsobem. Ve zbylych pfipadech uzavirdni smluv v zdsadé hodnotim
apatii pri studovani obsahu oferty jako nedbalost, pro kterou ospraveditelny divod nenachazim.
Pokud smlouva neni uzavirdna adhezné, pak se kazdy pred jejim podpisem musi seznamit s jejim



obsahem bez ohledu na to, zda obsah navrhu smlouvy materidlné odpovida povaze obchodnich
podminek (mysleno typovému, pfedpfipravenému ujednani).
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