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Resumé

Prace se zabyva problematikou Upravy omylu v pravnim jednani v novém civilnim pravu. Na
Uvod se autor snazi o vymezeni pojmu omyl v pravnim jednani a odliSeni omylu podstatného
a omylu o vedlejSich okolnostech. O omylu hovofime tehdy, jestlize néci subjektivni
predstava je v rozporu s objektivni skutec¢nosti. Dle toho, zda se omyl tyka skutecnosti
rozhodné pro uskutecnéni pravniho jednani &i nikoliv, rozliSujeme omyl podstatny a

nepodstatny.

Vyklad vénovan omylu v pohnutce, tedy motivu pravniho jednani, zahrnuje historicky vhled
do problematiky a snaZi se o dovozeni relevantnosti omylu v pohnutce v pfipadé omylu
vyvolaného Isti a omylu v takové pohnutce, jenz se stala soucdsti pravniho jednani. Tyto
zavéry jsou dovozovany jednak z prvorepublikové Upravy a jednak ze zakladnich principQ
civilniho prava, pfikladmo je uvadén princip poctivosti. Nedilnou soucasti vykladu jsou i
predpoklady uplatnitelnosti omylu vici druhé strané. Zaprvé je nutné, aby druha strana méla
na omylu jednajiciho ucast a to bud ve formé pfimého zplsobeni omylu ¢i tim, Ze o omylu
jednajiciho védéla ¢i védét musela. Druhym predpokladem je omluvitelnost omylu, kdy omyl

je omluvitelny, jestlize jednajici vyvinul potfebnou péce, aby se omylu vyvaroval.

Zaveér poté shrnuje ndzory autora na danou problematiku a nabizi mozna reSeni de lege lata i

de lege ferenda.



1. Uvod a cil prace

Tato prace si klade za cil podat vyklad pravni Upravy omylu v novém civilnim pravu

s pfihlédnutim k historické genezi této upravy.

V prvni €asti se zabyvdm vymezenim samotného pojmu omyl a odliSenim podstatného a

nepodstatného omylu.

Znacna cast vykladu je zamérfena na omyl v pohnutce a to z dlivodu cetnych vykladovych

nejasnosti.

Nasledné je pozornost vénovana predpokladim urcujici uplatnitelnost omylu mylici se

osobou vici druhé strané, jimiz jsou ucast druhé strany na omylu a omluvitelnost omylu.

Zavérecné shrnuti pfinasi polemiku nad danou problematikou a feseni de lege lata i de lege

ferenda.
2. K pojmu omyl

O omylu hovotime tehdy, jestlize néci subjektivni predstava je v rozporu s objektivni
skutecnosti. Paklize se omyl tykd urcité skutecnosti, hovofime o omylu skutkovém. Ve
vyjimecénych pripadech mlze mit pravni relevanci i omyl pravni, jenZ spociva v nespravné
predstavé jednajiciho o pravnich nasledcich uréitého skutkového stavu®. Omyl muzZe nastat
pfi tvorbé vile nebo pfi jeji projevu. O omylu pfi tvorbé vile jde v pripadé, kdy jednajici
projevil to, co projevit chtél, avSak tento projev vile se zaklddal na nesprdvné predstavé o
skutecnosti, které byla zakladem jeho jednani. V pfipadé, Ze jednajici projevi svou vali

nevédomé jinym zpUsobem, nez zamyslel, hovotime o omylu v projevu vdle.

Omyl se mlze tykat jakékoli skutecnosti vyznamné pro uskutecnéni pravniho jednani. Z toho
hlediska rozliSujeme omyl tykajici se pravniho divodu (error in negotio), osoby, s niz jednajici

pravné jedna (error in persona) nebo predmétu pravniho jedndni (error in corpore).

Od jednani v omylu je vSak treba odlisit nasledujici dvé situace. Zaprvé nejde o omyl, jestlize
jednajici védomé projevi jinou vili, nez skute¢né md. V takovém pfripadé nebyla zjevné

projevena vazna vule, a proto pujde o silumované pravni jednani dle ustanoveni § 552 Noz.

! Srov. napf. rozsudek NS ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3037/2011.



Druhym pripadem, ve kterém se neuplatni pravni Uprava omylu, je situace, kdy jednajici
projevi jinou vali, nez jakou projevit chtél, pfesto je jeho vile zfejma ze samotného projevu

Ci ji lze zjistit za pomoci interpretace pravniho jednani.
2.1 Podstatny omyl

Podstatny omyl je upraven v ustanoveni § 583 Noz, jenz pravi, Ze jednal-li nékdo v omylu o
rozhodujici okolnosti a byl-li v .omyl uveden druhou stranou, je prdavni jedndni neplatné.
Stdvajici obCansky zdkonik navazuje na Upravu § 49a o. z., dle néhoZz byl omyl podstatny,
jestlize jednajici osoba v omylu vychdzela ze skutecnosti, jeZ je pro ucinény prdavni ukon
rozhodujici (podstatny) a bez niz by k prdvnimu tkonu, jaky je uzavien, nedoslo®. Patrna je
shoda s prvorepublikovou pravni Upravou, ktera hovotila o omylu tykajici se hlavni véci nebo
podstatné jeji vlastnosti, ke které umysl se podstatné nesl a byl projeven (§ 871 0ZO). Omyl
se musel tykat bud véci hlavni, tedy minimalniho obsahu smlouvy, na kterém se musely
strany dohodnout, aby smlouva stala se skutkem nebo podstatné jeji vlastnosti, jenz strana
mylici povaZovala za tak duleZitou, Ze ji kladla na roven véci hlavni. Mylici strana vSak musela
jasné projevit tento svlj umysl, Ze klade na tuto okolnost tak veliky ddraz, vic¢i druhému

kontrahentovi, kterému musel takovy dmysl byt znam?®.

| kdyz stavajici ob¢ansky zakonik nikterak nekonkretizuje podstatny omyl, je dle mého nazoru
tfeba vyjit z toho, Ze omyl je podstatny, pokud se tyka kterékoli skute€nosti rozhodné pro
uskutecnéni pravniho jednani a to v tom smyslu, Ze by jednajici osoba pfi znalosti
skute¢ného stavu véci dané pravni jednani vibec neuskutecnila nebo by jej provedla za
podstatné odliSnych podminek. Podstatny omyl se tedy bude tykat takovych okolnosti, které
jsou pro pravni jednani nepostradatelné ze své podstaty nebo proto, Ze je strany prohlasili za

. A
rozhoduijici”.

? Svestka in Jehlitka, O., Svestka, J., Skvarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 246.

* Sedlagek in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovniku: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. § 859 — 1089. CODEX
Bohemia, Praha 1998, str. 92.

* Tomuto vykladu nasvédcuje i znéni § 584 Noz.



2.2 Omyl tykajici se vedlejsich okolnosti pravniho jednani

Upravu tzv. vedlej$iho omylu upravuje ustanoveni § 584 odst. 1 Noz, kdy? stanovi, ze tyka-li
se omyl vedlejSi okolnosti, kterou ani strany neprohldsily za rozhodujici, je prdvni jedndni
platné, ale osoba uvedend v omyl ma vuci puvodci omylu prdvo na prfimérenou ndhradu.
Vedlejsi okolnosti se zde ma na mysli okolnost, ktera neni pro provedeni pravniho jednani
rozhodujici a tudiz, Ze by mylici se osoba méla zdjem pravni jednani ucinit i za pozménénych
vedlejSich okolnosti. Nutno vsak uvést, Zze se musi jedna o pravné relevantni okolnost, ze
které jednajici osoba vychdzela. Je-li napfiklad ve smlouvé mylné uveden vyrobce jizdniho
kola, avSak kupujici tuto okolnost pfi koupi vilbec neuvazoval, neplijde o pravné relevantni

okolnost a tudiz ani omyl ohledné této okolnosti nebude pravné relevantni.

Rozliseni toho, zda se v daném pfipadé jedna o podstatny ¢i nepodstatny omyl je vyznamné
zejména z divodu nasledku, které oba omyly vyvoldvaji a které jsou zcela odlisné. Plati, ze
podstatny omyl vyvolava neplatnost pravniho jedndni, kdezto omyl o vedlejsich okolnostech
poskytuje mylici se strané pravo na primérenou ndhradu vici pldvodci omylu. Nasledky
omylu by vydaly na samostatnou praci, proto se k nim jiz vtomto textu nevracim a odkazuiji

timto na odbornou literaturu.
3. Pravni uprava omylu v pohnutce

Pojem pohnutka vyjadfuje predstavu jednajici osoby, kterd pro ni byla rozhodna proto, aby
ucinila projev vile. Jednoduse rfe¢eno pohnutka predstavuje motiv pravniho jednani, nikoliv
jeho kauzu. Kupftikladu puajéim-li svému kamaradovi penize, protoze si myslim, Ze je naléhavé
potiebuje, bude pravni divodem mého jednani pajéeni penéz a motivem ma predstava o

priteli v nouzi.

Stavajici ob¢ansky zakonik ve své obecné ¢asti upravujici omyl v pravnim jednani neobsahuje

Upravu omylu v pohnutce. Presto Ize v textu zakona najit ustanoveni, kterd vyslovné omyl v
ev ey Ve s . , / .5 v/ / v y

pohnutce zminuji a dokonce mu pfizndvaji pravni relevanci’. Tento pfistup neni v ¢eském

pravu zdaleka tradiéni. Jak ustanoveni § 901 0ZO, tak § 49a o.z. stanovily zasadni

> Takovym pfikladem je ustanoveni § 1531 Noz (zaklddd-Ii se vile zdstavitele jen na mylné pohnutce, zpisobuje
neplatnost ustanoveni zavéti, kterého se tyka).



irelevantnost omylu v pohnutce. Existovaly vSak pfinejmensim dvé vyjimky z tohoto pravidla,

které dle mého nazoru lze dovodit i za U¢innosti soucasné pravni Upravy.

Zaprvé byla dle prvorepublikové Upravy dovozovana relevantnost pohnutky v pfipadé, Ze byl
omyl vyvolan Isti. Konkrétné ustanoveni § 870 OZO stanovilo, Zze kdo byl druhou stranou
priveden ke smlouvé Isti nebo nespravedlivou a divodnou bdzni, neni povinen ji dodrZeti.
Komentarova literatura® k tomuto ustanoveni uvadi nasledujici: "Zpdsobila-li podvod druhd
strana, je smlouva neplatnd, at se tykd kteréhokoliv kusu smlouvy. Dokonce mizZeme jiti ddle
a fici, Ze podvod cini smlouvu neplatnou i v tom pripadé, kdyZ podvod tykd se pohnutky, kterd
nebyla ucinéna soucdstkou skutkové podstaty smlouvy". Jako priklad je uvadéna situace, kdy
A nabizi B-ovi akcie podniku s tvrzenim, Ze akcie v budoucnu urcité stoupnou, prestoze vi, ze
klesnou, a proto je taky proddva. B sice jednd pod timto dojmem, necini ale své jednani
zavislym na tom, Ze akcie stoupnou. Skutecnost, Ze akcie stoupnou, neni soucdsti smluvniho
obsahu, a presto je podvod pravné relevantni. Jestlize tedy ustanoveni § 584 odst. 2 Noz
uvadi, Zze bylo-li prdvné jedndno v omylu vyvolaném Isti, je prdvni jedndni neplatné, tfebaze
se omyl tykad jen vedlejsi okolnosti, mam za to, Ze se prosadi prvorepublikova doktrina a v
pfipadé omylu vyvolaného Isti bude pravné relevantni i omyl v pohnutce, ktera neni soucasti
pravniho jedndni. Pro tento zavér hovofi i znéni § 6 odst. 2, véty prvni Noz, jenz stanovi, ze
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, pficemz nelze pochybovat
o vysoké Urovni nepoctivosti v pfipadé Istivé vyvolaného omylu, tfeba se jedna o omylu v

pohnutce.

Druhym pfipadem, jenz v minulosti ¢inil omyl v pohnutce relevantni, byl pfipad pohnutky,
ktera se stala soucasti pravniho jednani. Dle ustanoveni § 901 OZO se pohnutka stala
soucasti pravniho jednani, jestlize ji smluvni strany ujednaly jako podminku Uplatné smlouvy.
Souhlasim viak s Melzerem’, e pouhé oznaéeni pohnutky ji jedté necini souéasti pravniho
jednani. Musi byt zcela zfejmé, Ze strany shodné povaZovaly urcitou okolnost za predpoklad

ucinnosti svého pravniho jednani. Ve shora uvedeném pripadé s pljéenim penéz bude mit

® Sedlacek in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovniku: KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. § 859 — 1089. CODEX
Bohemia, Praha 1998, str. 83.

’ Melzer in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentar. Svazek . §419-654. Praha
Leges, 2013, str. 765.



ma pohnutka relevanci v pfipadé, Ze si ji smluvime jako predpoklad ucinnosti smlouvy.
Jestlize nové civilni pravo stoji na zdsadé kontraktacni volnosti, nevidim Zadnou zabranu,
ktera by brdanila tomu, aby si strany smlouvy sjednaly pohnutku jako predpoklad ucinnosti

smlouvy a tim determinovali jeji pravni relevanci.
4. U&ast druhé strany na omylu

Pfedpokladem pro to, aby jednajici mohl omyl uplatnit vici druhé strané, je ucast této druhé
strany na omylu. U&ast druhé strany na omylu jednajicitho m@Ze spoéivat budto v pfimém
vyvolani omylu druhou stranou nebo musel-li ji byt omyl dle okolnosti daného pfipadu znam.
Prvni forma ucasti druhé strany na omylu jednajiciho vyplyva pfimo ze znéni ustanoveni §
583 Noz. Zavér, Zze druha strana méla na omylu Ucast i v pfipadé, Ze jej nevyvolala, ale
musela o ném védét, jiz pfimo ze zdkona zfejma neni. Pfesto zastavam nazor, Ze uvedené Ize

dovodit pomoci vykladu.

Dle ustanoveni § 583 Noz je prdvni jedndni neplatné, jestlize jednajici jednal vomylu o
rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou. Je-li omyl vyvolan jednanim treti
osoby, postaci k Ucasti druhé strany na omylu jednajiciho jeji podil na takovém jednani treti
osoby nebo védéla-li ¢i musela-li o takovém cinu védét (§ 585, véta druhd Noz). Jednani
druhé strany, které bylo zpUsobilé vyvolat omyl, je tfeba posuzovat objektivné, tudiz neni
potfeba, aby bylo druhou stranou ucinéno zavinéné®. Z uvedeného vyplyva, Ze jednani druhé
strany vyvolavd omyl vzdy, kdyz je v pti¢inné souvislosti s mylnou predstavou druhé strany.
Typicky bude timto jednanim faktické pozitivni jednani, ale v Uvahu pfipadda téz i necinnost
druhé strany, jestlize ta byl v souvislosti s provedenim pravniho jedndani k urcité Cinnosti

povinna piimo ze zakona nebo napfiklad v ramci pfedsmluvniho jednani®.

Dosavadni pravni Upravy vychazely z toho, Ze omyl jednajiciho ma relevanci, i kdyzZ jej nikdo

nevyvolal, druhd strana o ném vsak védéla nebo musela védét. Jak ustanoveni § 871 0ZO,

® Tento zavér potvrzuje i Routek slovy: ,Staci, Ze pfedpoklddati jest &innost, resp. chovdni, které? tfebas jest
vSeho zavinéni prosto, nicméné jiZ objektivni povahou svou vzbudilo nepravou predstavu o momentech pro
protikontrahenta rozhodnych.”“ Sedla¢ek in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovniku: Komentar k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil IV. § 859 — 1089. CODEX Bohemia, Praha 1998, str. 92.

® Handlar in Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zékonik |. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 2105.



tak ustanoveni § 49a o.z. vychazely z ideje, Ze Ucast druhé strany na omylu je dana, prestoze
jej nevyvolala, aviak o omylu v dobé ucinéni pravniho jednani védéla ¢i védét musela
(muselo ji to byt objektivné zfejmé vzhledem k okolnostem pfipadu), a vzdor tomu druhou
stranu na omyl neupozornila.’® Naproti tomu novéd pravni Uprava tuto situaci opomiji a
hovofi v ustanoveni § 585 Noz pouze o tom, Ze za plvodce omylu se povazuje i osoba, s niz
se pravné jednalo a ktera védéla ¢i musela védét o Cinu treti osoby, jenZz vyvolal omyl
jednajiciho. Existuje vSak racionalni divod pro to, aby byly odlisné feseny situace, kdy je
omyl vyvolany treti stranou a kdy je vyvolany nahodou? Vyjdeme-li z premisy, Ze pravni
Uprava omylu ma slouZit na ochranu jednajici strany, pak je zcela irelevantni, zda byl omyl
zpUsoben treti osobou ¢i ndhodou. Z uvedeného vyvozuji, ze védéla-li nebo musela-li druha
strana o omylu jednajiciho védét, ma jednajici mozZnost omyl namitat bez ohledu na to, zda
byl zpUsoben treti osobou ¢i ndahodou. Takovyto extenzivni vyklad § 585 Noz dle mého
nazoru lépe odrazi vySe zminénou zasadu poctivosti a princip dobrych mravd, stejné tak lépe

zachovava kontinuitu s pfedchozimi pravnimi Upravami.
5. Omluvitelnost omylu

Posledni podminkou toho, aby jednajici mohl sv(ij omyl vici druhé strané namitnout, je jeho
omluvitelnost. Slovy prvorepublikové literatury je omyl omluvitelny byl-li smluvnik na omylu,
a& jednal s néleZitou opatrnosti**. Stejny pfistup zaujala i judikatura k dnes jiz zru$enému
obcéanskému zakoniku, kdyz Nejvyssi soud vjednom ze svych judikétu12 uzavrel, Ze
omluvitelny je jen takovy omyl, k némuz doslo presto, Ze jednajici (mylici se) osoba
postupovala s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zretelem k okolnostem konkrétniho
pfipadu po kazdém poZadovat k tomu, aby se takovému omylu vyhnul. Jinak fe¢eno omyl je

irelevantni, pokud si ho jednajici sam zplsobil. O omyl omluvitelny nepujde, jestlize si

1% Syestka in Jehlicka, O., Svestka, J., Skvarovd, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentak. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 246.

" sedlagek in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovniku: Komentéf k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. § 859 — 1089. CODEX
Bohemia, Praha 1998, str. 90.

2 Rozsudek NS ze dne 2. bFezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 29/2009.



jednajici svoji nedbalosti neovéri skute¢nosti rozhodné pro provedeni zamysleného pravniho

jednani, a¢ takovou moznost mél.®

6. Zaver

Rekodifikace soukromého prdva pfinesla do ¢eského pravniho fadu mnoho zmén, pfricemz
Uprava omylu v pradvnim jedndni je jednou z nich. PfestoZe inspirace prvorepublikovym
platnym pravem je zfejmd, soucasna pravni Uprava prevzala jen ¢ast tehdejsi pravni Upravy
omylu. Ztohoto pohledu je na misté zminit, Ze v novém civilnim pravu zcela absentuje
Uprava omylu v pohnutce, prestoZze v minulosti byla relevantnost omylu v pohnutce
dovozovana jednak v pfipadé omylu vyvolaném Isti, tak také v pripadé, ze se pohnutka stala
soucasti pravniho jedndni. TaktéZ je nejasna situace okolo omylu, ktery nikdo nevyvolal,
avSak druhd strana o ném védéla nebo védét musela, pfesto mylici se stranu neupozornila. |
zde povaZzuji vyuZziti extenzivniho vykladu za nutnost, kterd pomizie zachovat poctivost
v pravnim styku. Lze tedy zakoncit tim, Ze snaha zakonodarce ,vratit se ke korenim” je
chvalyhodna, nicméné prevzeti jen jednotlivych ¢asti prvorepublikové pravni Gpravy pUlsobi

vykladové nejasnosti, které bude tfeba preklenout.
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