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Resumé

Pfispévek predstavuje zdklady uUpravy odpovédnosti za Skodu na zasilce v obcanském
zakoniku a v mezinarodni automobilové, Zelezni¢ni a letecké prepravé. Zaméruje se pfitom
zejména na pojeti odpovédnosti (objektivni/subjektivni), libera¢ni davody a jejich
kategorizaci a odpovédnost v pripadech, Ze prepravu provadi vice dopravclh. Dochazi
k zavéru, Ze pojeti odpovédnosti je jak v tuzemské Upravé, tak v mezinarodnich dmluvach
objektivni, pricemz zejména mezinarodni umluvy maiji silné kogentni povahu.



1. Uvod a cil prace

Preprava zboZi a smlouva o jeho prepravé je jednim z klasickych jev(, k némuz dochazi
v oblasti obchodniho styku v modernim hospodafstvi.' Typicky p¥itom navazuje na smlouvu
o koupi zbo#i a byva charakterizovana jako komplementarni sluzba k vlastnimu obchodu.? Jeji
vyznam je tfeba zohlednit i v pravni Upravé véetné odpovédnosti za Skodu na zasilce, k niz pfi
provadéni prepravy mlze dojit. Je rovnéz treba uvést, Zze v disledku technického pokroku a
globalizace ziskava ¢im dal vétsi vyznam preshrani¢ni pfeprava zboZi obsahujici mezinarodni
prvek.? K prepravé zboii lze vyuZit rdzné prostiedky prepravy, které se vyznaluji
charakteristickymi specifiky, coz reflektuji mezindarodni Umluvy o prepravé zbozi pro
jednotlivé druhy pfepravy (jedna se o tzv. pfimou metodu Upravy®). V zasadé rozlidujeme
Ctyti zakladni druhy prepravy, a to pfepravu Zeleznicni, silni¢ni, leteckou a lodni. Institut
prepravy zboZi je pomérné rozsahly a jeho komplexni prozkoumani by vydalo na nejednu
knihu, text se tedy vénuje pouze zakladnimu nastinu odpovédnosti za Skodu na zasilce.

Z dlivodu rozsahu ¢lanku je vynechana namorni a vnitrozemska vodni preprava.
2. Odpovédnost za Skodu pfi vnitrostatni prepravée

Oproti mezinarodnim Gmluvam je v ob&anském zakoniku® (dale jen , 0b&Z“) jednotnd Uprava
prepravni smlouvy jakoZto pojmenovaného smluvniho typu a neni zohlednéno, jaky zplsob
pro prepravu zasilky dopravce zvoli. Dopravce se zavazuje, Ze prepravi zasilku z mista
odeslani do mista uréeni® s odbornou pééi a v ujednané dobé, pfipadné bez zbyte¢ného
odkladu.” Za to mu nélezi odména v podobé prepravného. Za $kodu zptisobenou na zésilce

pfitom dopravce odpovida od jejiho prevzeti a do jejiho vydani® a je jedno, jaky druh

1 Srov. MAREK, K. Smlouva zasilatelskd, smlouva o prepraveé véci, smlouva o provozu
dopravniho prostredku. Bulletin advokacie. 2014, €. 9, str. 29-34

2 Srov. KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Pravo mezinarodniho obchodu.
Plzeri: Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-108-3., s. 294.

3 Srov. KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8.
vyd. Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0., s. 23 a nasl.

4 Srov. KUCERA 2015 op. cit., s. 199 a nasl.

5 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

6 Srov. ustanoveni § 2555 odst. 1 Ob¢z

7 Srov. ustanoveni § 2558 Ob¢Z

8 Srov. ustanoveni § 2566 odst. 1 Ob¢z



prepravy je vyuzivan. Odpovédnost je konstruovana jako objektivni, pficemzZ dopravce ma

moznost liberace za splnéni nékterého z téchto predpoklad:

a) dopravce nemohl odvratit Skodu ani pfi vynalozeni odborné péce,
b) Skodu zpUlsobil odesilatel nebo pfijemce,

¢) Skoda vznikla vadou ¢i pfirozenou povahou zasilky, coz plati i pro pfirozeny Gbytek.

Zvlastni Uprava existuje ve vztahu k vadnému obalu zasilky, kdy se dopravce odpovédnosti
zprosti v pripadé, Ze na takovyto vadny obal odesilatele upozornil, coz vSak musi byt
uvedeno v prepravnim listé, byl-li vydan. Dopravce se zprosti povinnosti nahradit Skodu

v pfipadech, e nemohl vadu obalu p¥i pfevzeti poznat.’

Ddkazni bfemeno pak ve vsech uvedenych pripadech leZzi na dopravci. Vyse uvedené
povinnosti dopravce nemohou byt smluvné omezeny, a to pod sankci nicotnosti takového
ujednani®, k némuz se nepfihlizi.** Skodu je tfeba nahradit ve vy3i ceny zasilky v dobé jejiho
prijeti (v pfipadé zni¢eni nebo ztraty plnou, v pfipadé poskozeni pomérnou k cené pfi

v s 12
predani).

Zakonodarcem formulované normy maiji relativné abstraktni povahu a jejich konkretizace se

ponechava judikature, prip. jurisprudenci.
3. Uprava preshraniéni prepravy

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v praxi dochazi velice ¢asto k uzavirani smluv o prepraveé zboii,
které obsahuji mezinarodni prvek.” Typickym pfikladem jsou situace, kdy misto odeslani je
vjiném statu neZ misto doruceni. Za timto ucelem bylo v pribéhu 20. stoleti sjednano
nékolik mezinarodnich umluv, které pomoci tzv. pfimé metody bezprostfedné upravuji prava
a povinnosti smluvnich stran. Pravé tyto umluvy rozliSuji rdzné druhy prepravy, kdyz se
vazou vidy ktomu danému technickému prostredku, jehoZz prostfednictvim se preprava

provadi. Kolizni normy se v praxi zejména z divod(i vyrazné Siroce pojatych rozsahu pfimych

9 Srov. § 2566 odst. 2 Obc¢Z

10 Srov. § 2566 odst. 4 Ob¢Z

11 Srov. § 554 Ob¢Z

12 Srov. § 2567

13 K tomu napf. Statistiky zahraniéniho obchodu Ceské republiky 1989-2014, dostupné:
https://www.czso.cz/documents/10180/36785880/32018115 0601.pdf/da215d4d-f4a3-
45ab-899e-521283305aa4?version=1.1



https://www.czso.cz/documents/10180/36785880/32018115_0601.pdf/da215d4d-f4a3-45ab-899e-521283305aa4?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/36785880/32018115_0601.pdf/da215d4d-f4a3-45ab-899e-521283305aa4?version=1.1

umluv uplatiiuji zfidkakdy', presto je tfeba pro Uplnost uvést, 7e rozhodné privo se
v pfipadech absence volby prava uréi pomoci nafizeni Rim 1.*> Zasadni je pak jeji ¢l. 5 odst. 1,
dle néjz je pravem rozhodnym pro [smlouvy o prepravé zbozi] pravo zemé obvyklého
bydlisté dopravce za predpokladu, Ze se misto prevzeti nebo misto doru¢eni nebo obvyklé
misto bydlisté odesilatele nachazeji rovnéz v této zemi. Nejsou-li tyto pozadavky splnény,
pouzije se pravo zemé, ve které se na zakladé dohody smluvnich stran nachazi misto
doruéeni. Clanek 5 odst. 3 ovéem obsahuje také tzv. , unikovou dolozku*®, dle niz ,vyplyvd-li
ze vsech okolnosti pripadu, Ze je smlouva, nedoslo-li k volbé prdva, zjevné uZeji spojena s
jinou zemi,[...] pouZije se prdavo této jiné zemé.” To plati i pro odpovédnost za poruseni

zavazku, tedy zpUsobeni $kody na zasilce."’
3.1 Automobilova preprava

V oblasti silni¢ni prepravy zboZi je zadkladnim pramenem Umluva o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni ptepravé (dale jen ,Umluva CMR“).® Umluva CMR se
aplikuje na smlouvy o prepravé zasilek za Uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti a
dodani zasilky lezi v rGznych statech, z nichz alespori jeden z nich je smluvim statem Umluvy.
Umluva déle obsahuje vyjimky, na jejichi pfepravu se nevztahuje® a zvlaétni pravidla

v pfipadech, kdy je k pfepravé vozidla prepravujiciho zasilku uZito jiného druhu prepravy.?

Odpovédnost dopravce je v Umluvé CMR obsazena v ¢él. 17 a7 29. Dopravce odpovidd za

poskozeni zasilky, jeji ztratu (byt jen ¢astecnou) od jejiho prevzeti az do jejiho vydani a

14 K tomu srov. teoretickou doktrinu napt. KUCERA 2015 op. cit., s. 211 a &l. 25 natizeni
Rim I. A¢koliv &isté gramaticky vyklad by mohl svadét k zavéru, 7e nafizenim Rim | nejsou
dotceny pouze mezinarodni umluvy, které stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové
vztahy, pomoci historického a jak vyse naznaceno doktrinalniho vykladu je tato interpretace
prekonavana.

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim 1)

16 Analogicky k tomu nap¥. BRIZA, P. Rim I: Novy predpis EU upravuijici kolizni normy

pro smluvni zavazky. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 11. s. 72.

17 Srov. €l. 12 odst. 1 pism. c) nafizeni Rim |

18 K prepravé nebezpeéného zbozi pak Evropska dohoda o mezindrodni prepravé
nebezpecénych véci (ADR)

19 Srov. €l. 1 odst. 3 Umluvy CMR

20 Srov. €l. 2 Umluvy CMR



prekrogeni dodaci Ihaity. Odpovédnost je objektivni®?, atkoliv existuji i nazory, které z ¢l. 17
odst. 2 dovozuji spiée subjektivni pojeti** v souvislosti s dikci ,dopravce je zprostén
odpovédnosti [...] okolnostmi, které nemuZe odvrdtit a jejichZ ndsledky odstranit neni v jeho
moci”. Nejvyssi soud pak mezi tyto okolnosti radi napf. loupezné prepadeni, tedy ,vedle
uddlosti prirodniho charakteru i okolnost majici pavod v lidském jedndni (napr. loupezné

“*3 Tento vyklad pozdé&ji upfesnil stim, 7e prepadeni a

pfepadeni, ozbrojeny utok apod.).
ozbrojeny utok nelze brat automaticky jako liberacni davod, ale je tfeba zkoumat, zda
dopravce mohl utok odvratit.”* Domnivém se, 7e analogicky lze pozadavek individualniho
zkoumani okolnosti pripadu aplikovat i v jinych pfipadech liberace z ddvodu vis maior,

vev v . vvs , v v v/ / g s e v Y s ;2
pricemz Nejvy$si soud stanovi pomérné prisna kritéria na moznost jejiho odvraceni.?

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 pak stanovi i dalsi obecné libera¢ni dlivody, kterymi jsou pfipady,
kdy skoda byla zplsobena opravnénym, prikazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan
nedbalosti dopravce a vlastni vadou zasilky. VSechny vysSe uvedené liberacni dlvody

prokazuje dopravce.

Specifika automobilové dopravy jsou pak zohlednéna zejména v ¢l. 17 odst. 4, ktery stanovi
v Sesti pripadech privilegované liberacni divody, kdy skoda vznikne v souvislosti s vyuZitim
zvlasté nebezpecnych zplsobl prepravy. Jsou jimi napf. pouZiti otevieného vozidla bez
plachet, bylo-li tak vyslovné dohodnuto a poznamenano v nakladnim listé, chybéjici nebo
vadny obal zasilky, ktera je pro svoji povahu vystavena ztratdm nebo poskozeni ¢i preprava
Zivych zvirat. V pfipadé skutkového naplnéni nékterého z divod( se stanovi pravni
domnénka, 7e $koda vznikla z téchto nebezpeti.?® To viak neplati, je-li ztrata neobvykle

velikd nebo se ztrati jednotlivy kus zasilky.

Umluva CMR vyslovné stanovi, Ze dopravce odpovidd za jednani a opomenuti svych zastupcl

a pracovnik(l a vSech ostatnich osob, kterych pouzije pfi provadéni prepravy za predpokladu,

21 KROFTA, J.: Pfepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vydani.
Praha. Leges, 2015, s. 110

22 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009,
s. 255 a nasl.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.9 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1383/2009

25 K tomu op. cit. 20 a rovnéz shodné op. cit. 22

26 Srov. €l. 18 odst. 2 Umluvy CMR



Ze jednaji v rdmci svych pracovnich ukold. Dle judikatury vSak neni nutné, aby tyto osoby
jednaly v zdjmu dopravce, postacuje, Ze osoba jednala v ramci uloZenych pracovnich ukold,
atkoliv svym jednanim vyluéné sledovala vlastni zajmy nebo zajmy t¥eti osoby.?” Umluva
CMR je navic témér striktné kogentni, pficemz vyjimkou je moZnost odchylit se od Upravy
vzdjemného nasledného postihu mezi dopravci pfi prepravé provadéné postupné nékolika
dopravci.® Uplatiiuje se pfitom institut tzv. navazujiciho dopravce®, kdy v p¥ipadé, Ze je
preprava provadéna nékolika dopravci, je kazdy z nich odpovédny za provedeni celé

pFepravy.30

Lze shrnout, Ze ndaroky kladené na dopravce v automobilové prepravé, jsou pomérné

narocné a implicitné pozaduji jeho odbornost profesionala.
3.2 Zelezniéni preprava

Pfeprava zboii vlaky je upravena Umluvou o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (dale jen
,COTIF“) ve znéni Vilniuského protokolu, ktery byl pfijat 3. 6. 1999 (v platnost vstoupil az
vroce 2006), zejména pak jeji Pripojek B - Jednotné prdvni predpisy pro smlouvu o
mezinarodni Zelezni¢ni prepravé zbozi (dale jen , CIM“). Aplikuji se na kazdou smlouvu o
prepravé s vyuzitim Zeleznic, lezi-li misto prevzeti zbozi k prepravé a misto urcené pro
dodavku ve dvou raznych &lenskych statech.>' Pfipadné je mozna volba stranami, pokud je

¢lenem pouze jeden z dotcenych statu.

V porovnani s Umluvou CMR Ize vysledovat Fadu podobnych a totoznych prvki. Dopravce
rovnéz odpovida za Skodu vzniklou na zasilce v dobé od pfijeti zboZi az do jeho dodani a to
véetné pozdniho dodéni. Clanek 23 § 2 pak obsahuje obecné libera¢ni divody, které jsou
totozné s obecnymi liberacnimi dlvody v dpravé silniéni dopravy (viz vyse). Nékolik
privilegovanych libera¢nich diivodd je také v zdsadé shodnych s upravou v Umluvé CMR
(nap¥. chybéjici nebo vadny obal zbo#i, jeho pfirozena povaha &i preprava Zivych zvitat)®,

jiné jsou lehce modifikované. Specifickd je pak odpovédnost pfi povinnosti doprovodu pfi

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010
28 Srov. €l. 41 Umluvy CMR

29 Srov. Kucera 2008 op. cit., s. 300

30 Srov. €l. 34 a nasl. Umluvy CMR

31 Srov. ¢l. 1 CIM;

32 Srov. €l. 23 CIM a €l. 17 odst. 2 Umluvy CMR
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prepravé (at smluvni nebo zakonné), pti prepravé Zelezni¢nich vozidel jedoucich po vlastnich
kolech, ale i odpovédnost pfi jaderné udalosti. Dopravce rovnéZz odpovidd za své
zaméstnance a jiné osoby, které pouziva k provadéni prepravy.> Mezi ty jsou fazeni i

provozovatelé Zelezni¢ni infrastruktury, na niZ se preprava uskutecnuje.

Zajimavé fteSeni prindsi COTIF pro teSeni odpovédnosti v pfipadech, Ze je zasilka
pfepravovdna vice dopravci (v oblasti Zelezni¢ni dopravy je to typicky jev, vzhledem
k monopolizaci trhu zpGsobené podnikateli viastnénymi statem & s jeho Gcasti®?). Kromé
institutu navazujiciho dopravce, mize dopravce prevést provedeni vykonu na vedlejsiho
dopravce, s nimzZ je ve zvlastnim smluvnim stavu. Ten pak odpovida pouze za prepravu,

kterou provadi.>® Uprava je rovnéz témé¥ vyhradné kogentni.*®

Lze shrnout, Ze Uprava v COTIF a CIM vychazi z podobnych princip@l jako Umluva CMR,

pricemz je vice kazuisticka a bohuzel i o néco méné prehledna.
3.3 Letecka preprava

Letecka preprava je idealnim odvétvim na demonstrovani vyvoje pojeti odpovédnosti za
Skodu na zasilce v jednotlivém druhu prepravy v ramci mezinarodni unifikace. RozliSujeme
totiz dva prameny Upravy formou prfimé metody. Prvnim je tzv. VarSavsky systém, jehoz
zékladem je Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé pfijata
roku 1929 ana ni navazujici protokoly (dale jen ,VarSsavska umluva“). Druhym je pak
pozdéjsi Umluva o unifikaci nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou pfepravu z roku
1999 (dale jen ,,Montrealska tmluva“). Var§avska umluva zGstavé pro Ceskou republiku v
platnosti ve vztahu ke stattim, které k Montrealské Gmluvé neratifikovaly’

VarSavska Uumluva totiZz vychazi z pojeti subjektivni odpovédnosti, pfiemzZ se presumuje
zavinéni dopravce. Ten tedy nese dikazni bfemeno a pro zbaveni se odpovédnosti za Skodu
musi prokazat, Ze ,on sdm a jeho zaméstnanci ucinili veskerd nutnd opatreni, aby zabranili
skodé, nebo Ze nemohli tak uciniti.”®® Var$avskd Umluvu obsahuje institut navazujiciho

33 Srov. ¢l. 40 CIM

34 Srov. DVORAKOVA, A. Odpovédnost dopravce v mezinarodni prepravé zboZi. 2013.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 18

35 Op cit. 28

36 Srov. ¢l. 5 CIM

37 Kuéera 2008 op cit., s. 304

38 Srov. ¢l. 20 Varsavské umluvy



dopravce a zdkaz smluvniho ustanoveni smérfujiciho ke zprosténi smluvniho nebo
skute¢ného dopravce odpovédnosti pod sankci nicotnosti a neplatnosti.

Oproti tomu Montrealskd Umluva stoji na principu odpovédnosti objektivni, pricemz
obsahuje obecné i privilegované liberacni divody. Dopravce neodpovida za Skodu (nebo
odpovida jen v omezené mire) v pripadech, kdy prokaze, Ze byla zplsobena:

a) vlastni vadou prepravovaného nakladu,

b) vadnym balenim (obdobné jako Uprava CMR a COTIF),

c) valkou nebo nasledky ozbrojeného konfliktu, nebo

d) zasahem Ufedniho organu provedenym v souvislosti s tranzitem nakladu.*

K bodu c) pak lze dodat, Ze neni v sildch dopravce zabranit poskozeni ¢i Uplnému zniceni
zasilky v dusledku ozbrojeného konfliktu tretich stran, pokud neporusi ulozena bezpecnostni
opatreni. Mezi né by dle mého ndzoru bylo mozné zaradit napf. naruseni bezletové zdny.
Vérim, ze pod pojem valecny konflikt Ize rovnéz zaradit akty teroristickych utoku.

Bod d) pak reflektuje zvySend bezpecnostni opatieni a organizacni naroky pfri letecké
dopravé obecné (zejména z divodu bezpecnosti, zamezeni stietu letadel a plynulosti
provozu letisté).

Pokud prepravu provadi vice dopravcli, mize poskozeny uplatnit narok na nahradu Skody
vici tomu dopravci, ktery provadél prepravu, béhem niZz vznikla Skoda. Prvni dopravce vsak
muzZe vyslovné prevzit odpovédnost za celou cestu. Odesilatel mizZe uplatnit narok vaci
prvnimu prepravci vidy a pfijemce maze uplatnit narok vici poslednimu dopravci. Tim neni
dotéena odpovédnost dopravce, pfi jehoZz prepravé sSkoda vznikla - vznikd solidarni
odpovédnost.**

Nafizenim ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce pfi letecké dopravé cestujicich a
jejich zavazadel, byla Montrealska imluva provedena do prava EU.

4, Zavér

V Upravé odpovédnosti za Skodu na zasilce ve vySe uvedenych druzich prepravy lze
vysledovat podobné principy, mezi néz patfi zejména klonéni se k objektivnimu pojeti
odpovédnosti. Umluvy obsahuji v zdsadé shodné obecné liberacni ddvody a rovnéi nékteré
privilegované (vada zasilky, vadny obal). IndividudIni charakter pfepravy je vyjadien zejména

v privilegovanych a jinych specifickych liberacnich dlvodech. Pro konkretizaci jednotlivych

39 Kuéera 2008 op. cit., s. 306
40 Srov. €l. 18 odst. 2 Montrealské umluvy
41 Srov. €l. 36 Montrealské umluvy



pojml je trfeba zohlednit judikaturu, kterd je alespon casteéné shromazdovana na
internetovych strankach jednotlivych organizaci.** Uprava v Ob¢Z je oproti jmenovanym
Umluvam vice abstraktni, coZz je vSak sohledem na prehlednost zakladniho

soukromopravniho kodexu pochopitelné.*?

42 Napf.: http://www.otif.org/en/law/case-law.html nebo
http://www.unidroit.org/instruments/transport/cmr-convention ; v pfipadé Montrealské
Umluvu SDEU: http://curia.europa.eu/

3 Autor si je pFitom védom kritiky nékterych ¢lenti odborné vefejnosti na misty pfilis
vysokou miru kazuistiky Obc¢Zz.
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