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Resumé

Tato prace se zabyva otazkou ochrany podnikatele v obchodnich zavazkovych vztazich,
tedy pred jinymi podnikateli. V rdmci své prace se snaZim instituty slouzici k této ochrané
délit podle hlediska, zda pracuji s pojmem slabsi strana, a poskytuji tedy urcitou
statusovou ochranu, ¢i zda chrani podnikatele pred konkrétnim jednanim jiného
podnikatele (tj. napfiklad pfed bezpravni vyhruzkou ¢i lichvou). V ramci popisu institutt
slouZici této ochrané se pritom zvlast vénuji vykladu ustanoveni § 433 obéanského
zakoniku, které je povaziovano za obecnou klauzuli ochrany slabsi strany, a to pravé ve
vztahu k aplikaci daného institutu na vztahy mezi podnikateli. Pata kapitola této prace je
poté vénovana samotnému pojmu slabsi strana, respektive otazce, v jakych pfripadech lze
podnikatele povazovat za slabsi stranu. Vzhledem k tomu, Ze vétsina institutd slouzicich k
uvedené ochrané podnikatele pouZiva velmi vagni pojmy, je zavérecna cast této prace
vénovana otdzce vhodnosti uZivani takto obecnych pojml pro regulaci vztahli mezi
podnikateli.
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1. Uvod a cil prace

V rdmci této prace se zabyvam otdzkou, jakym zplsobem je upravena ochrana podnikatele
v obchodnich zédvazkovych vztazich (tedy pred jinymi podnikateli) v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (,,ob€ansky zakonik”). Tato prace se tak zabyva urcitymi instituty civilniho
prava, které chrani podnikatele v postaveni slabsi strany. Nezkoumam tedy obecnou ochranu
slabsi strany v ob¢anském zakoniku (tj. véetné ochrany spotfebitele) ani se nevénuji otazce
ochrany podnikatele podle zvlastnich pravnich predpist (jakym je naptiklad zakon ¢.
395/2009 Sh., o vyznamné trini sile pti prodeji zemédélskych a potravinafskych produktl a

jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Cilem prace je predevsim popsat zdkladni instituty slouZici k této ochrané a predestfit
zakladni vykladové problémy vztahujici se k nékterym z téchto institut(. Dale se v této praci
zamyslim nad tim, za jakych podminek bude podnikatele tfeba povaZovat za slabsi stranu ve
smyslu nékterych ustanoveni ob¢anského zakoniku slouZzicich k této ochrané, pricemz zavér

je vénovan kritickému zamysleni nad vhodnosti jednotlivych Uprav.

2. Obecné k systému ochrany podnikatele jako slabsi strany v ob¢anském

zakoniku

TrebaZze obcansky zakonik (a tedy celé soukromé pravo) je postaven na zdsadé autonomie
ville!, neplati tato zdsada absolutng, a to ani ve vztahu mezi podnikateli. Jak rozeberu nize v
této praci, obcansky zdkonik v ramci nékolika svych institutl omezuje volnost podnikatell ve
vzajemnych vztazich v zajmu ochrany jedné z nich. Jiz z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c)
obcéanského zakoniku je totiz zfejmé, Ze obdansky zakonik jako jednu z hlavnich zasad

soukromého prava stanovi také ochranu osob v nerovném postaveni vici jinym osobam.

Instituty slouZici k ochrané podnikatele v obchodnich vztazich lze pfitom podle mého nazoru

délit nasledujicim zplsobem:

a) statusové - instituty chranici podnikatele v postaveni slabsi strany;

b) konkrétni - instituty chranici podnikatele pred konkrétnim jednanim protistrany.

1 Viz napt. diivodova zprava k ob&anskému zakoniku: ,Navrh vychdzi z ideje, Ze funkéni uréeni soukromého prava je slouzit
cloveku jako prostiedek k prosazovani jeho svobody. Ucel obcanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvareni

diiraz na hledisko autonomie viile.*
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Zatimco prvni skupina chrani urcité podnikatele bez ohledu na skutkové okolnosti
konkrétniho prdvniho jednani, druha skupina chrani podnikatele pravé pred urcitym
jednanim jiného podnikatele, které ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit svobodu vile daného
podnikatele pfi daném pravnim jedndni. Prvni skupina institutd je tak urfena pouze
podnikatelim, které lze vici jinym podnikatelidm povaZovat za slabsi stranu, druhou skupinu
mohou vyuZzit vSichni podnikatelé (tedy i ti, které by jinak bylo moZno povaZzovat za silnéjsi
stranu). TrebaZe tedy druhd skupina institutli nepouzivd pojem slabsi strany, jisté lze dané
instituty zaradit do systému ochrany podnikatele jako slabsi strany, nebot tyto instituty
chrani podnikatele, jejichz svobodna vile byla pfi konkrétnim pravnim jednanim vyuzita i

omezena (je tedy mozno je oznacit za slabsi stranu v SirSim slova smyslu).
3. Statusova ochrana podnikatele jako slabsi strany

3.1. Obecna ochrana slabsi strany

Obecna ochrana slabsi smluvni strany je upravena v § 433 obcanského zdkoniku, pricemz

zdkaz stanoveny timto ustanovenim je podminén ¢tyfmi skutec¢nostmi:

a) podnikatel jednd v(ci osobé v postaveni slabsi strany,

b) podnikatel zneuzije svou kvalitu odbornika nebo své hospodarské postaveni,

c) vdusledku tohoto zneuziti bude vytvorena zavislost slabsi strany, a

d) vdusledku tohoto zneuZiti bude vytvorena ziejma a nedlvodnd nerovnovaha ve

vzajemnych pravech a povinnostech stran.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze toto ustanoveni zakazuje urcité jednani podnikatele vici
jinému podnikateli v postaveni slabsi strany. TfebaZze jej fadim mezi statusové instituty
ochrany podnikatele, jednd se spiSe o institut na pomezi mezi statusovou a konkrétni
ochranou podnikatele, nebot zdkaz stanoveny timto ustanovenim je podminén vedle statusu
jednoho z podnikatel(l (tj. postaveni slabsi strany) konkrétnim jednanim podnikatele pfi

pravnim jednani.

Touto podminkou je pfitom zneuziti kvality odbornika nebo hospodarského postaveni na
strané podnikatele. Ve vztahu k vyznamu pojmu ,zneuzit” by se dalo odkazat na bohatou

judikaturu Nejvyssiho soudu kvykladu pojmu zneuziti prava (vykonu prava v rozporu
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s dobrymi mravy)z, podle které se za zneuziti prdva poklada takové jednani, které sméruje
primarné k poskozeni jiné osoby, nikoliv vlastnimu uzitku®. Od zneuZiti prava je tak nutné
odlisit pouhé vyuziti prava, tedy jednani, které sméruje k vlastnimu prospéchu, tfebaze maze
druhé osobé zplsobit urcitou Ujmu. V této souvislosti je vSak tfeba si uvédomit, Ze takovy
vyklad by aplikaci tohoto zdkazu (a tedy ochranu slabsi strany) podstatné zuzil. Pro jeho
aplikaci by totiz nestacilo, aby bylo prokdzano splnéni vSech uvedenych podminek, ale
musela by k tomu pfistoupit jesté dalsi, a to pravé skutecnost, ze dané jednani podnikatele
bylo motivovano nikoliv prospéchem na strané podnikatele, ale pfedevsim vznikem Ujmy na
strané slabSi strany. Stranou tohoto zdkazu by tak zlstala jednani motivovana Cdisté
prospéchem na strané podnikatele. Jak toto ustanoveni vtéto casti vyloZit? Byl umysl
zdkonodarce rozsah ochrany slabsi strany takto zUzit? Mohl byt! Zcela jisté totiz nelze upfit
zakonoddrci moznost omezit ochranu slabsi strany na jednani podnikatele, které je vedeno
umyslem skodit. Samotny text dlvodové zpravy k rozsahu ochrany slabsi strany vsak nic
nevypovida. Je tedy nutné vylozit dané ustanoveni v celkovém kontextu ochrany slabsi
strany v obcanském zdkoniku. Jako voditko tedy muzZe slouZit vySe uvedend zasada
stanovena v § 3 odst. 2 pism. c) ob¢anského zakoniku. Ta je pfitom stanovena velmi Siroce,

kdyz uklada ochranu osob v zavislém postaveni pred jakoukoliv nedlivodnou Ujmou, tj.

nehledé na motivy protistrany. Stejné tak je nutné vzit do Uvahy povahu tohoto ustanoveni,
ktera ma byt generalni maximou ochrany slabsi strany dale rozvedenou v dalSich ¢astech
obcéanského zakoniku. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze Zadna z Uprav, které lze
pokladat za konkrétni zdkonné projevy uvedeného obecného zakazu v obéanském zakoniku
(viz zejména § 1793 az § 1801 a § 1810 az § 1867 obcanského zakoniku) nepodminuji jejich
aplikaci motivy na strané podnikatele®. S ohledem na vyie uvedené mam tedy za to, ze je
tfeba tuto podminku vykladat vice Siroce (tedy spiSe ve smyslu ,vyuzit“), tj. aplikovat dany

zakaz i na jednani podnikatele vedené iumyslem vlastniho prospéchu.

2 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2305/2013: , Jestlize viak jednajici sice kond v
mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravniho vztahu, jedna se sice o vwkon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s
vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za uicelem dosazeni vysledkii, k jejichz docileni
byla jednajicimu propujcéena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledkii jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany
vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem
prava jen zdanlivym, ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy je primo veden umyslem zpiisobit jinému ucastniku ujmu, zatimco dosazeni viastniho smyslu a ucelu sledovaného
pravni normou ziistava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu.*

® Srov. Havel, B. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek I11. § 419-654. Praha:
Leges. 2014, s. 35.

“A to s vyjimkou lichvy podle ustanoveni § 1796 ob&anského zakoniku, podle kterého je neplatnost smlouvy také podminéna
zneuzitim néci tisn€, nezkusenosti, rozumove slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti. V tomto ustanoveni se tedy vyskytuje
stejny vykladovy problém jako v § 433 ob&anského zakoniku.
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Ve vztahu k pojmidm , kvalita odbornika” a ,,hospodarské postaveni“ mam za to, Ze pod tyto
pojmy lze zaradit témér cokoliv, co pro daného podnikatele predstavuje urcitou statusovou
(tj. predevsim dlouhodobéjsi) kvalitu. Tento zdkaz tak podle mého ndzoru nedopadd na
vyuZiti skute€nosti, které nevyplyvaji z postaveni podnikatele. Lze si tak napfiklad predstavit
situace, kdy podnikatel vyuZije svou znalost verejné nedostupné informace. Pokud tato
znalost nevyplyvd zjeho kvalit odbornika nebo hospodarského postaveni (pUjde tedy o
znalost ziskanou ndhodné), neméla by podle mého nazoru byt spInéna podminka pro aplikaci

zadkazu dle § 433 obcanského zakoniku.

Treti podminka aplikace zdkazu podle tohoto ustanoveni je uréena jako vytvareni nebo
vyuziti zavislosti slabsi strany. Slabsi strana se tak bud musi dostat do zavislého postaveni
vici podnikateli, dané jednani ma pomoci k vytvoreni zavislého postaveni (jelikoz § 433
obcanského zakoniku hovoti o ,vytvareni“ nikoliv ,vytvoreni“, je tfeba dovodit, ze se
vztahuje i na jednani spoluvytvarejici zavislé postaveni) nebo jiz existujici zavislost musi
podnikatel vyuzit. Aby bylo moziné v konkrétnich pripadech urcit, zda doslo k vytvéreni,
vytvoreni nebo vyuZiti zavislosti slabsi strany, je pfitom klicové vylozit, co vlastné znamena
»zavislost” slabsi strany. Zde vsak stejné jako v pfipadé pojmu ,slabsi strana” (viz kapitola 5

této prace) nardzime na problém jeho vagnosti.

Podle mého nazoru pfitom plati, Ze samotna zdvislost by neméla byt podminéna
nerovnovahou prdva a povinnosti mezi stranami, nebot to je staveno zvlast jako ctvrtad
podminka aplikace daného zdkazu. Zavislost tedy mlzZe vzniknout i v situacich, kdy prava a
povinnosti obou stran jsou ve vzadjemné rovnovaze. Podle mého nazoru tak pljde o situace,
kdy se slabsi strana dostane do takového postaveni, Ze jeji majetkovy stav ¢i jedndni bude
moci byt zcela zasadné ovlivhéno jednanim daného podnikatele, a to jak pravnim tak
protipravnim. Podnikatel, vici kterému bude slabsi strana v zavislém postaveni, tak bude
moci svym jednanim zcela rozhodujicim zpUsobem uréovat jednak zisk/ztratu zavislé strany,
ale také podstatnou cast jejiho jednani. Mam tedy za to, Ze samotna zavislost je tak uréitym
statickym jevem, tedy pouhou moZnosti zasadné ovlivnit slabsi stranu a nikoliv nutné
realizaci této moznosti. Naopak o zavislosti nelze mluvit v takovych situacich, kdy postaveni
slabsi strany (tedy jeji majetek nebo budouci jednani) nebude moci byt zcela rozhodujicim

zpUsobem ovlivnéno jednanim daného podnikatele.
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Jako pfiklad zavislosti v podnikatelskych vztazich Ize podle mého nazoru uvést takovy stav,
kdy jednani podnikatele (neplnéni smluvnich povinnosti, jednostranné ukonceni zavazku, ale
i neudéleni souhlasu s dalSim zadluzenim) muze zpUsobit Upadek jiného podnikatele. O
zavislost viak podle mého ndzoru nepujde v situaci, kdy jediny (nebo témér jediny) prijem
konkrétniho podnikatele spociva v plnéni jiného podnikatele, avSak tento podnikatel ma
objektivni redlnou mozZnost bez podstatnéjsi ujmy sjednat odbér svych sluzeb nebo zboZi od

jiného podnikatele.

Jiz ztéchto dvou modelovych priklad( je podle mého ndazoru evidentni, Ze posouzeni
existence zavislosti bude vzdy odvislé od konkrétnich skutkovych okolnosti. V zavislosti na
téchto okolnostech by pak z hlediska pravniho posouzeni mélo byt zkoumano, do jaké miry
je jedndni jednoho podnikatele urcujici pro postaveni jiného podnikatele, pricemz

samoziejmé Ize vymyslet mnoho pt¥ikladd, které budou evidentné hraniéni®.

Jako C¢tvrtou kumulativni podminku stanovi § 433 obcanského zakoniku skute¢nost, Ze doslo
k vytvoreni zftejmé a nedlvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.
Z této podminky podle mého nazoru zcela ziejmé vyplyva, Ze dané ustanoveni dopada pouze
na pravni jednani, nebot v dusledku tohoto jednani musi byt vytvorena kvalifikovana
nerovnovdha ve vzdjemnych pravech a povinnostech (éehoZz lze dosdhnout pravé pouze
pravnim jednanim), pricemz jej Ize aplikovat na jakakoliv pravni jednani, tedy jak na smlouvy,

tak na jednostranna pravni jednani.

Stejné tak z uvedeného ustanoveni jasné vyplyvd, Ze pro jeho aplikaci neni relevantni
hodnota plnéni (nebot ta z povahy véci nevytvafi nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran®). V ostatnich ohledech je tato podminka opét stanovena velmi vagné, nebot jak
v pfipadé ,,nerovnovahy”, tak jeji kvalifikace jako ,zfejmé a nedivodné” se jedna o pojmy,
které jsou vnimany velmi subjektivné. Stejné jako v pripadé zavislosti tedy bude nutné

zkoumat splnéni této podminky na konkrétnich okolnostech.

® Piedstavme si napfiklad situaci, kdy jeden podnikatel sice nemiize zptisobit upadek jiného podnikatele, ale mize zptisobit
pokles jeho trzeb o 90 %? Je v takovém piipade dana zavislost? A co v piipadé 80 %, 70 %, 60 %? Kde 1ze stanovit tuto
hranici? Za sporné piipady lze také oznacit ptipady zcela bézné v tvérové praxi, kdy Gvérovany podnikatel byva znaéné
omezen na zaklad¢ vedlejsich ujednani v tivérovych (a ptipadné také zajistovacich) smlouvach.

® Srov. s § 1793 nebo § 1796 ob&anského zékoniku, kdy pro tyto piipady pouziva obansky zakonik pojem hruby nepomér ve
vzajemném plnéni.
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Ve vztahu k nerovnovdze mezi pravy a povinnostmi stran lze podle mého nazoru obecné
konstatovat, Ze nestava v kaidém pfipadé, kdy prava nebo povinnosti jedné strany
neodpovidaji pravim a povinnostem druhé strany. Z daného ustanoveni vyplyva, Ze je tfeba
posuzovat dand prdva a povinnosti komplexné, tj. nikoliv zkoumat zda konkrétni pravo nebo
povinnost jedné strany odpovida konkrétnimu pravu nebo povinnosti druhé strany. Pljde
tedy o celkové postaveni danych stran zavazku, které bude tifeba vzajemné porovnat, nikoliv
jednotlivd prava ¢i povinnosti. Z tohoto pohledu je pfitom podle mého ndzoru relevantni
zkoumat zejména: (i) moznost kazdé ze stran jednostranné ukoncit zdvazek, (ii) moznost
kazdé ze stran jednostranné zménit obsah zavazku, (iii) rozsah vedlejSich (tj. nikoliv
definujicich samotny typ zavazku) povinnosti, (iv) rozsah ochrany stran pred neplnénim
druhé strany (tj. zajisténi a utvrzeni jednotlivych povinnosti stran, moznost zdpoctu, délka
promléeci doby, apod). Pokud v nékteré nebo vice z téchto oblasti bude postaveni jedné
stany vyhodnéjsi, je mozZné podle mého nazoru uzavfit, Ze v daném pfipadé jde o
nerovnovahu v postaveni stran. Pfitom vSak podle mého nazoru je tfeba pfihlizet pouze
k platnym ujednanim. Domnivdm se tedy, Ze neni moZné pfi tomto posuzovani zkoumat
ujednani, kterd jsou neplatna (at jiz absolutné nebo relativné) z jinych divodd. V tomto
pfipadé by totiz méla mit prednost zvlastni Uprava stanovujici zakaz zpUsobujici takovou

neplatnost.

Samotna nerovnovaha vsak jesté nezpUsobuje splnéni vSsech aspektd této podminky, nebot
tato nerovnovaha musi byt jednak zfejma a jednak nedlvodnda. Ve vztahu ke ziejmosti
pfitom podle mého nazoru plati, Ze zfejmost v daném pripadé nevyjadfuje intenzitu
nerovnovahy, ale spiSe jeji nespornost. PUjde tedy o takovou nerovnovahu, kterou je mozno
zjistit bez dlkladné analyzy postaveni obou stran. Nedlvodnost této nerovnovahy poté
podle mého nazoru vyjadfuje absenci divodu pro takovou nerovnovahu, pficemz
samoziejmé plati, Ze tento dlvod nesmi spocivat v okolnostech podminujicich aplikaci
tohoto ustanoveni (slabsi postaveni jedné ze stran Ci jeji zavislost). Timto ,spravedlivym“
dlivodem tak muiZe byt podle mého nazoru napriklad vyssi riziko na jedné strané (tj.
napriklad takové zavazky, kdy jedna strana plni ihned po uzavieni smlouvy a druha
opakované ¢i s pozdéjsi splatnosti) nebo vzdjemny nepomér plnéni (tj. pripad, kdy jedna ze

strany poskytne plnéni pod trzni cenou, ovsem za pfisnéjSich smluvnich podminek).
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Ackoliv se tedy miZe zdat, Ze mezi podnikateli se zakaz stanoveny timto ustanoveni uplatni
ve vsech pripadech, kdy podnikatel vyuZije svého postaveni k ujmé jiného (slabsiho)
podnikatele, z uvedeného je ziejmé, Ze aplikace daného ustanoveni bude vidy pomérné
komplikovana. Tato komplikovanost je pfitom dana jak tim, Ze jeho aplikovatelnost je
podminéna nékolika skute¢nostmi, které jsou stanoveny pomoci obecnych (a tedy vagnich)
pravnich pojmu, jejichZz naplnéni v konkrétnich vztazich mezi podnikateli bude velmi sporné,
tak i tim, Ze mezi témito podminkami musi byt dana pficinna souvislost - podminky ad c) a d)
musi byt dlsledkem podminky ad b), coZ z hlediska moZzného dokazovani zcela jisté nebude

bez obtizi.

Jako dusledek poruseni tohoto zdkazu se nabizi predevsim neplatnost daného pravniho
jednani. Vzhledem k tomu, Ze podminkou aplikace takového zakazu je zdavislost slabsi strany,
je vsak otazkou, zda by neexistence zavazk( dané slabsi strané skutecné pomohla (vidyt je
na téchto zavazcich s danym podnikatelem zdvisld). Je proto tfeba dané ustanoveni vzdy
aplikovat s citem tak, aby byl naplnén jeho ucel, pficemz do Uvahy prichazi vedle neplatnosti

celého pravniho jednani jak ¢astecna neplatnost, tak povinnost ndhrady Skody.
3.2. Adhézni smlouvy

Mezi statusové instituty ochrany podnikatele v postaveni slabsi strany lze zcela jisté zaradit
Upravu adheznich smluv podle viz § 1798 aZ § 1800 obcanského zakoniku, tfebaze opét
nejde o nejcistéjsi podobu statusové ochrany, nebot je z urcité ¢asti vazana nikoliv na
samotny obsah zavazku, ale na podobu jeho vzniku. Ve vztahu ktéto uUpravé plati pro
smlouvy uzavirané mezi podnikateli zvlastni reZzim stanoveny § 1801 obcanského zakoniku.
Podle uvedeného ustanoveni mohou podnikatelé ve vzajemnych vztazich vyloucit aplikaci
§ 1799 a § 1800 obcanského zakoniku nebo se od uvedenych omezeni odchylit. Pokud vsak

tak neucini, aplikuji se uvedena ustanoveni i na zavazkové vztahy mezi podnikateli.

Jedinou vyjimkou ze zvlastniho rezimu podnikateld je dle § 1801 ve spojeni s § 1799
obcéanského zdkoniku dolozka uvedend mimo vlastni text smlouvy, navrzena silnéjsi smluvni
stranou, kterd hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku
a sjejimz vyznamem nebyla slabsi strana sezndmena, ani ji nemusel byt znam. Takové

dolozky budou neplatné i mezi podnikateli. Opét se tak setkdvame v ochrané podnikatele
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jako slabsi strany s obecnymi pravnimi pojmy (zasada poctivého obchodniho styku, obchodni

zvyklosti, hrubé odporovat)’.
3.3. Dilci zakazy stanovené na ochranu slabsi smluvni strany

Za typické predstavitele statusové ochrany podnikatele jako slabsi strany lze oznacit ta
ustanoveni, které ve vztahu k této osobé zakazuji urcitda ujednani. Podle § 630 odst. 2
obcanského zdkoniku tak nelze sjednat krat$i nebo delSi promliceci Ihdtu v neprospéch
podnikatele v postaveni slabsi strany. Ustanoveni § 2629 odst. 2 obcanského zakoniku
omezuje ujedndani tykajici se odpovédnosti za vady mezi zhotovitelem a objednatelem
v postaveni slabsi strany. Jako nejdulezitéjsi vSak vnimam v tomto sméru ustanoveni § 2898
obcCanského zakoniku, které neptipousti vici podnikateli jako slabsi strané vylouceni ani

omezeni budouci povinnosti k nahradé ujmy vaci slabsi strané.
4. Konkrétni ochrana podnikatele
4. 1. Pravni jednani u¢inéné na zakladé bezpravné vyhruzky

Z hlediska obecné upravy soukromopravnich vztah, které chrani (mimo jiné) podnikatele
pfed konkrétnim jednanim jiného podnikatele, je predevSim nutné zminit institut tzv.
bezpravné vyhrlzky (vis compulsiva). Bezpravna vyhruzka je pritom podle nauky jednani
jedné osoby vci jinému, které v ném vzbuzuje davodny stran Ujmy, a to za ucelem ovlivnéni
pravniho jednani dané osoby. Tato hrozba (vyhruzka) pritom musi byt bezprdvn3, tj. musi byt
vyhroZovano protipravnim jednénl'ms. Jestlize bylo tedy vdaném pfipadé jednani
podnikatele ovlivnéno bezpravni vyhruzkou, je mozné takovou ovlivnénou osobu povaZzovat
za (v daném pripadé) slabsi stranu, a to nehledé na to, zda by naplfiovala znaky pravniho
pojmu slabsi strany. Existence bezpravni vyhruzky je pritom povaZovana za vadu vile pfi
pravnim jednani, kterd mlze mit a nasledek jak neexistenci vazné vile (viz § 552 obcanského
zakoniku), tak mUZe byt ddvodem relativni neplatnosti podle § 587 odst. 1 obcanského
zakoniku, prfipadné muzZe vést k povinnosti nahrady Gjmy (viz zvlastni skutkova podstata

nahrady ujmy podle § 587 odst. 2 ob¢anského zdkoniku).

" K aplikaci institutu adheznich smluv na obchodni zévazkové vztahy viz Bejéek, J.: Soukromopravni ochrana slabsiho
obchodniho partnera in Bulletin advokacie 7-8/2015, s. 24, ptip. Ticha, M.: Dodavatelské smlouvy a ochrana pted tzv.
adheznimi smlouvami in Obchodnépravni revue 3/2015, s. 85.

8 Viz napt. Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentaf. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges. 2014, str. 780 a nasl.
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Vztazeno na podnikatelské vztahy, jako bezprdvni vyhruzku lze oznacit nejen pfipady, kdy
bude pouzito fyzické nasili nebo jeho hrozba, ale i pfipady, kdy jednani podnikatele bude
ovlivnéno hrozbou protipravniho jednani druhého podnikatele. Tato hrozba (a dlvodnost
obavy z Ujmy) pfitom muzZe byt opfena napfiklad o faktickou vyhodu v dané situaci (tj.
nehledé na postaveni podnikatele)®. Stejné tak ale maze byt disledkem (at jiz dlouhodobého
¢i momentalniho) silnéjsiho postaveni jednoho z podnikatell (hrozba neplnéni zavazkd vici

této strané, kterd se tak mize dostat do Upadku).
4.2. Lichva a netiimérné zkraceni

Ustanoveni § 1793 az § 1795 obcanského zdkoniku upravujici neimérného zkraceni a § 1796
obcanského zakoniku upravujici lichvu obsahuji omezeni smluvni volnosti, které lze zaradit
mezi konkrétni prostfedky ochrany slabsi strany (tfebaze ani jeden z institutd nepouziva
pojem ,slabsi strana“). Z hlediska predmétu této prace je vSak nutno podotknout, Ze jejich
aplikace je pro vztahy mezi podnikateli vylou¢ena (viz § 1797 ob&anského zakoniku)™. V této
souvislosti se pfitom nabizi vyklad, Ze neiumérné zkracujici smlouvy a smlouvy napliujici
znaky lichvy podle citovanych ustanoveni budou i mezi podnikateli vidy neplatné, nebot
takové smlouvy budou vZdy v rozporu s dobrymi mravy (podle § 580 obcanského zakoniku) ¢i
zasadou poctivosti (§ 6 obcanského zdkoniku). Takovy vyklad je vSak tfeba odmitnout, jelikoz

je vrozporu s pfimym prikazem zakonodarce vyjadfenym v uvedeném ustanoveni'’.

Plati vSak, Ze se skutecné podnikatel nemlze dovolat neplatnosti smlouvy, stal-li se obéti
lichvy nebo neimérného zkraceni? Ne tak docela, a to pravé s ohledem na vySe uvedené
obecné instituty ochrany podnikatele jako slabsi strany. Ty jsou ustanovenim § 1797
obcéanského zdkoniku nedotéeny. V kazdém pfipadé vSak samotnd skutecnost, Ze dana

smlouva napliuje znaky neimérného zkraceni nebo lichvy, nebude dostacovat.

® Jako priklad lze uvést skutkovou situaci, které byla pfedmétem rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn 23
Cdo 855/2013.

10 Je treba viak upfesnit, Ze toto vyloudeni se vztahuje pouze na ta pravni jednani uzaviena podnikatelem ,,pfi svém
podnikéni®, pfi¢emz vyznam tohoto vymezeni miize byt sporny (viz kapitola 5 této prace a zda vylozené varianty vykladu ,,v
souvislosti s vlastnim podnikanim®).

YSrov. Bejeek, J.: Mali a stfedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? In Obchodngpravni revue 11-12/2014,
s. 316, pricemz Bejcek v uvedeném ¢lanku ve vztahu k némecké vykladové praxi obdobného institut uvadi ,,V némecké
soudni praxi se udajné nehledi na zvlastni ustanoveni o zvycich a praxi pouzivanych v obchodnich vztazich (B2B podle § 310
odst. 1 BGB), ale pokud se pouzije tzv. Sedd nebo cernd klauzule ve vztahu B2B, poklada se za nepoctivou viici zakaznikovi
Jjako takovému (tedy ne pouze viici spotrebiteli), i kdyz zakaznik jednal v ramci svého obchodu. Némecké soudy tak via facti
odmitaji posuzovat pripady odlisné v zavislosti na tom, zda strana chranénd pravni kontrolou je obchodnik, nebo spotrebitel.
Jednotna kontrola standardu ochrany slabsiho tam ma podporu i v akademickych kruzich.*
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Ve vztahu k § 433 obcanského zdkoniku vsak plati, Ze samotnd existence nepoméru
vzajemnych plnéni je tak z pohledu tohoto institutu irelevantni, a proto zpravidla nebude
v podnikatelskych vztazich dané ustanoveni suplovat neaplikovatelnost institut lichvy a
neumérného zkraceni, resp. naplnéni téchto znakud v konkrétnich pfipadech nebude jakkoliv
indikovat poruseni zdkazu podle § 433 obcanského zdkoniku. Co naopak milze mezi
podnikateli plnit ¢astecné funkci uvedenych institutl, je vySe popsany institut bezpravné
vyhruzky. Zvlast v situacich, na které by se jinak aplikoval zdkaz lichvy, je proto mezi
podnikateli zkoumat, zda vyuziti tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti na strané jednoho podnikatele nebylo doprovazeno vyhruzkou protipravniho
jednani. Vyse uvedené instituty vSak samoziejmé nejsou jedinymi instrumenty, které mohou
mezi podnikateli suplovat neaplikovatelnost lichvy a nedmérného zkraceni. TfebaZze nelze
dojit k zavéru o zasadnim rozporu s dobrymi mravy ¢i zasady poctivosti téchto smiuv,
v jednotlivych pripadech, které budou zakladdat extrémni nepomér mezi stranami, vsak
rozpor s dobrymi mravy bude mozné aplikovat. Stejné tak lze v nékterych pripadech (zvlast u
neumérného zkraceni) uvazovat o popreni takovych zavazk(i z divodu neexistence kauzy (viz

§ 1791 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

5. Slabsi strana

PfedevsSim je nutné uvést, Zze samotny obcansky zdkonik Zadnou zdkonnou definici pojmu
slabsi strana pouZzitého v § 433, 630 odst. 2, §1798 az § 1800, § 2629 odst. 2 a § 2898

obcanského zakoniku neobsahuje. Je tedy nutné tuto definici dovodit vykladem.

Ustanoveni § 433 odst. 2 obcéanského zdkoniku v této souvislosti uvadi vyvratitelnou
domnénku slabsi strany, podle které je slabsi stranou ,osoba, kterd vici podnikateli v
hospoddrském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim“. Z uvedeného je
zfejmé, Ze domnénka slabsi strany bude aplikovana vic¢i nepodnikateldm, tj. vidi
spotiebitelim a nepodnikajicim pravnickym osobam. V jakém rozsahu se tato domnénka
uplatni v rdmci vztahl mezi podnikateli je odvislé od vykladu (opét velmi vagniho) souslovi
»,mimo souvislost s vlastnim podnikdanim®. Lze si totiz predstavit jak vyklad velmi Siroky, tak
velmi uzky vyklad toho, jaké jednani lze povaZovat za jsouci v souvislosti s vlastnim
podnikdnim podnikatele. Podle prvniho z vykladu by tak v souvislosti s vlastnim podnikdnim

bylo jakékoliv jednani, jehoz kone¢nym ucelem je soustavné, na vlastni icet a odpovédnost a

ri1l



za Ucelem dosazeni zisku poskytovat urcité sluzby ci zbozi. UZsi vyklad by pak do souvislosti
s vlastnim podnikdnim zafadil pouze ta jednani, které podnikatel cini v ramci svého
predmétu podnikdani. Pro ilustraci rozdilu v téchto vykladech Ize uvést napriklad podnikatele
— vyrobce obuvi, které vstupuje do zdvazkového vztahu s distributorem elektfiny. Podle
SirSiho vykladu v takovém vztahu bude podnikatel vtakovém vztahu mimo uvedenou
domnénku, a to na zakladé argumentace, Ze pokud potiebuje elektrickou energii k vyrobé
obuvi, jedna pfi jejim ndkupu v souvislosti s vlastnim podnikanim. Podle druhého vykladu by
vsak uvedeny podnikatel — vyrobce obuvi - vdaném vztahu byl domnéle slabsi stranou
(nebot jeho predmétem podnikani je vyroba obuvi, nikoliv ndkup elektrické energie). Stejné
rozdily lze demonstrovat témér u jakéhokoliv jedndni, kdy dany podnikatel vstupuje do
pravniho vztahu mimo sv(j pfedmét ¢innosti, oviem za ucelem zajiSténi nezbytnych vstupt
do vyroby zbozi nebo poskytovani sluzeb z jeho strany, pfipadné za ucelem propagace jeho
vyrobk( a sluzeb. Podle mého ndzoru je spravny prvni z uvedenych vykladu, tj. Sirsi vyklad
souvislosti s vlastnim podnikanim, a tedy uzsi vyklad aplika¢niho rozsahu dané domnénky,
nebot takovy vyklad vice odpovidd jazykovému vyznamu'? a nevidim zde zadny Umysl
zdkonodarce® & Gcel daného ustanoveni, podle kterého by bylo nutné tuto domnénku

rozsitit na vétsi okruh jednani podnikatel(. Druhy vyklad vsak pokladam téz za obhajitelny.

Ohledné samotné definice slabsi strany ve vztahu k podnikateli Ize zaujmout nékolik rGznych
pohledl, pricemz vyklad tohoto pojmu je ztizen predevsim tim, Ze neni pfiliS mnoho
podplirnych argumentl pro to, ktery z téchto postojl je z hlediska obéanského zakoniku tim

spravnym. Pod pojmem slabsi strana si totiz Ize predstavit ledacos.

Jednim z mozZnych pfistupl je definovat slabsi stranu prostrednictvim jejiho hospodarského
postaveni (pro takovy pohled se v zahrani¢ni literatuie pouziva pojem ,status-based“**). To
vsak mlzZe byt dano prostfednictvim nékolika faktor( (podil na relevantnim trhu, financni
sila, vertikdlni propojeni, marketingova sila znacky, politicky vliv, ptistup ke kapitalu, apod.)
pficemz je velmi sporné, které z nich by mély byt urcujici. Osobné mam za to, Ze z tohoto
pohledu by neméla byt relevantni skute¢nost, zda dana osoba je v (hrozicim) upadku, nebot

neni Zzadného dlivodu takové osoby chranit pred jinymi podnikateli. Stejné tak mam za to, Ze

12 Shodné viz 1. Pelikanova, R. Pelikan in Svestka, Jifi, Dvorak, Jan, Fiala, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentai Svazek
I. — obecna ¢ast (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentai k § 433.

18 viz divodovou zpravu k danému ustanoveni, podle které ma uvedena domnénka primarn& dopadat na spotfebitele.

14 Barnhizer, D. Inequality of bargaining power. University of Colorado Law Review, 2005, s. 150.
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je nutné mit na paméti, Ze slabsi stranou by méla byt predevsim ta strana, ktera bude mit pfi
urcovani podminek vzajemnych smluvnich vztahl zhorSenou pozici ve vyjedndvani. Je vsak
otazkou, jaky redlny vliv bude mit silné hospodarské postaveni jednoho podnikatele na
vlastnim trhu pfi vyjednavani s jinym podnikatelem s objektivné slabsim hospodarskym
postavenim ve vztahu pravé kjedndani, které spadd do predmétu podnikdni objektivné
slab3iho podnikatele™. Pokud nebude mit podnikatel redlnou moznost své timto zptisobem
urcené silnéjsi postaveni jakkoliv vyuzit k svému prospéchu, je spravné pokladat protistranu

za slabsi stranu?

V tomto ohledu se nabizi vyklad, podle kterého bude z hlediska uréeni postaveni slabsi strany
relevantni zdavislost jednoho podnikatele vic¢i druhému. Toto hledisko vSak podle mého
nazoru vylucuje § 433 odst. 1 obc¢anského zakoniku, kdyz vytvareni ¢i vyuziti zavislosti stavi
vedle podminky jedndni podnikatele vici slabsi strané. Lze vSak podle mého ndzoru urdité
argumentovat, Ze jednim z hledisek pro posouzeni postaveni slabsi strany je moznost vzniku

zavislosti vlici konkrétnimu podnikateli.

Druhym moznym pristupem je urcit slabsi stranu, podle toho v jakém postaveni byla dana
strana pfi vstupu do pravnich vztahl (pro takovy pohled se v zahranicni literature pouziva

d“*®). Z tohoto pohledu maze byt uréujicim faktorem zkugenost dané

pojem ,process-base
strany, informacni asymetrie mezi stranami nebo financni a lidské zdroje, tfebaZe je nutné
dodat, Ze obvykle bude silnd vyjedndvaci pozice dana hospodarskym postavenim (oba
pristupy tak nejsou zcela rozdilné). K tomuto pfistupu mam zdsadni vyhradu v tom smyslu, Ze
sméruje ke zpétnému posuzovani postaveni slabsi strany. Vzhledem k tomu, Ze obé&ansky
zakonik omezuje urcita jednani vici slabsi strané, je vSak podle mého nazoru zcela nezbytné
definovat slabsi stranu tak, aby bylo mozno uréit pfed konkrétnim pravnim jednanim, zda je
jedna ze stran v tomto postaveni. V opacném pripadé by byla omezena pravni jistota stran,
nebot by se aZ po ucinéni daného pravniho jednani (uzavieni smlouvy) dozvédély, zda mohly

urcitym zplsobem upravit sva prava a povinnosti.

V ramci tohoto pohledu by se dalo dovodit, Ze slabsi stranou bude vidy ta strana, ktera

zadnym zplsobem neovlivnila podminky vzniklého zdvazku — tedy strana, ktera pouze pfrijala

1% Jako piiklad lze uvést jednani mezi celostatnim poskytovatelem internetového piipojeni a lokalnim vlastnikem novin
ohledné¢ inzerce v téchto novinach.
18 Barnhizer, D. op. cit., s. 150
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podminky navrzené protistranou. Tento pohled vSak podle mého ndzoru prehlizi jednu
podstatnou skutecnost. V mnoha pfipadech bude totiz tento pfistup (tedy téméfr nulové
vyjedndvani sjinymi podnikateli a podfizeni zavazku obchodnim podminkdm daného
podnikatele) nutnosti, nikoliv projevem jakéhokoliv silnéjSiho postaveni. Je nutné si totiz
uvédomit, Ze z hlediska administrace vlastniho podnikani si ¢asto podnikatel jednoduse
nem(zZe dovolit mit rdzné podminky pro rGzné podnikatele. Samotna skutecnost, Ze
konkrétni podnikatel uzavirda smlouvy pouze za jim uréenych podminek, pfipadné pouze
vramci nékolika rdznych produktli, tak podle mého nazoru nic nevypovida o slabsim
postaveni na strané téch podnikatell, ktefi na toto pfistoupi, a neni tedy zde nutnost tyto
osoby jakkoliv chranit. V tomto ohledu tak bude podle mého nazoru nutné zkoumat i to, zda

mél dany podnikatel pfi vybéru protistrany na vybér z jeho konkurent( ¢i nikoliv.

Podle mého ndzoru tak bude nutné vykladat tento pojem kombinaci obou pftistupd, pricemz
mam za to, Ze je nutné zkoumat postaveni podnikatele vZdy vici jinému podnikateli, a to
zejména, zda dana osoba pfi pravnim jednani v hospodarském styku vici tomuto podnikateli
ma pfistup k (pravnim, ekonomickym, darfovym) poradclim a zda jednd vramci svého
predmétu podnikani. Stejné tak bude podle mého ndzoru z toho pohledu relevantni, zda je
mezi stranami podstatny rozdil v hospodarském postaveni (a to bez ohledu na pfipadnou
upadkovou situaci jedné ze stran) a zda muize v disledku jednani vzniknout zavislost jedné

stran.
6. Zamysleni k vhodnosti vagnich pojmt v obchodnim zavazkovém pravu

V ramci strué¢ného predstaveni institutl slouZicich k ochrané podnikatele v postaveni (at jiz
statusovém ¢i momentalnim) slabsi strany jsem uved| nékolik pfiklad(l, kdy ob¢ansky zakonik
pracuje s velmi obecnymi vagnimi pojmy, a to jiz ve vztahu k samotnému pojmu slabsi
strana. Tim se dostavame k mnohem obecnéjsi otazce, zda je v ramci zavazkovych vztah(
mezi podnikateli vhodné omezovat autonomii jejich vile prostfednictvim pojma, které
nemaji jasny obsah nebo jejichZ naplnéni je moziné zkoumat aZ na zakladé konkrétnich
okolnosti. Pravni jistota, a to i bez ohledu na Ustavni principy, je v podnikatelskych vztazich
velmi Zadoucim stavem. Jakékoliv jeji naruseni je totiz vnimano negativné, nebot predstavuje
riziko, se kterym (vedle dalSich rizik spojenych s podnikdanim) musi podnikatel pocitat. Na

druhou stranu vsSak nelze soukromému pravu upfit nutnost vyrovnat se s nekalymi
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praktikami vramci podnikatelskych vztahl, pficemz vramci tohoto usmériovani
podnikatelskych vztah( ¢asto nelze neZ pouzit velmi obecné pojmy. Je tedy nutné najit

rovhovahu.

Obcanskému zdkoniku se vSak podle mého podafilo najit rovnovahu pouze ¢astecné. Obecné
totiz podle mého ndzoru plati, Ze pouzivani vagnich pojm( v ramci obchodnich zavazkovych
vztahU je vhodné a odlvodnitelné, pokud maji tyto vagni pojmy pojmout urcité konkrétni
jedndani (v tomto pfipadé napt. pouZiti bezpravni vyhruzky nebo zneuziti hospodarského
postaveni k vytvoreni zavislosti jiného podnikatele). Lze totiZz podle mého ndzoru zcela jisté
pozadovat po podnikatelich, aby nejednali viéi jinym podnikateldm nepoctivé, tifebaze
poctivost je do znané miry vagni pojem. Co jiz osobné pokladam za pfilis velky zdsah do
pravni jistoty je omezeni smluvni volnosti bez ohledu na konkrétni (nepoctivé) jedndani
podnikatele vUc¢i nejasné definovanym osobam. Ztohoto pohledu tak nevnimam jako
vhodna ta ustanoveni obcanského zakoniku, ktera vylucuji urcita ujednani s podnikatelem
(slabsi stranou), tj. zejména 630 odst. 2, § 2629 odst. 2 a § 2898 obcanského zakoniku. Zde
totiz obfansky zdkonik vystavuje podnikatele praktické nemoZnosti zjistit, zda konkrétni
ujednani bude neplatné ¢i nikoliv (nebot neni zcela vibec jasné, v jakych pripadech bude
protistrana povaZovana zakonem za slabsi stranu), coz zvlast ve vztahu k ujednani o omezeni

¢i vylouceni odpovédnosti je z pohledu daného podnikatele dost problematické.
7. Zavér

Podnikatel je vramci obcdanského zakoniku chranén proti jednanim jiného podnikatele
v zavazkovych vztazich podle mého ndzoru chranén ve dvou rovindch — statusové a
konkrétni. Prvni chrani ty podnikatele, které lze oznacit za slabsi stranu, druha chrani
podnikatele v jakémkoliv postaveni vici jinym podnikatellim, a to zejména institutem
bezpravni vyhruzky, ktery pokladam za velmi vyznamny v rdmci ochrany podnikatele. V ramci
této prace jsem naznacil nékteré praktické vykladové problémy vznikajicim zejména diky
nejasnym, vagnim pojmdm pouzitych pfi konstrukci jednotlivych institutt. Vzhledem k tomu,
Ze tato prace je koncipovdna jako Uvodni pozndmky k danému tématu, budu velmi rad,
pokud s ¢imkoliv z vySe uvedeného nebude souhlasit, kdyZ mé budete s vlastnim nazorem

kontaktovat.

6. Prameny
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