Vypoved obchodniho zastoupeni a koncepce zvlastni
odmény

1. Uvod

Jako u kazdé smlouvy, kterou lze uzavfit na dobu neurcitou, vznikd i u smlouvy o
obchodnim zastoupeni potieba jejiho ukonceni, které je odvislé od vile smluvnich stran.
KdyZz pomineme klasické zpUlsoby zdniku zavazku, jako naptiklad splynuti, smrt jedné ze
stran, uplynuti ¢asu, odstoupeni, novace atd., stanovi ndm Uprava obchodniho zastoupeni
v zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (,,0Z“), za splnéni urcitych podminek, zvlastni
moznost vypovédi. V nasledujicim textu se pokusim priblizit zvlaStnosti zminéné vypovédi,

jakoz i zmény, kterym soucasna Uprava dostdla oproti Upravé pred rekodifikaci.

2. Vypovéd

2.1 Podminky vypovédi

OZ dava smluvnim strandm mozZnost vypovédi obchodniho zastoupeni, pokud je
ujednano na dobu neurcitou. Podle vSeobecné pravni teorie je smlouva uzaviena na dobu
neurcitou, pokud neni stranami urc¢ena délka jejiho trvani a zaroven nelze z obsahu a Ucelu
smlouvy vycist opak nebo samozfejmé, pokud je takto stranami vyslovné oznacdena. Dle
dikce zdkona neni k takovéto vypovédi tfeba zvlastni divod, Ize tudiz obchodni zastoupeni
vypovedét z jakéhokoliv divodu, nebo i bez divodu.

V této souvislosti je nutné zminit situaci, pfi které dochazi k preméné obchodni
zastoupeni sjednaného na dobu urcitou na obchodni zastoupeni uzaviené na dobu
neurcitou. Vtomto pfipadé se jednd o zvlastni vyjimku z obecné zdsady, Ze prdva i
povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny'. Tato pfeména je upravena
v § 2509 odst. 2 OZ a nastava za pfedpokladu, Ze se smluvni strany danou smlouvou fidi i

po uplynuti ujednané doby. V takovémto pfipadé pak dochazi kvzniku pravni fikce
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obchodniho zastoupeni uzavieného na dobu neurcitou s veSkerymi benefity a omezenimi,
které sebou nese. JelikoZz vSak dotleny paragraf nepatfi mezi zakdzana ujednani podle §
2519 OZ, nelze strany omezit v moznosti, aby si v souladu s § 1 odst. 2 OZ sjednaly sva
vzajemna prava a povinnosti odchylné. Neni tudiz protipravni, aby smlouva obsahovala
ustanoveni vylucujici takovouto pfeménu, pfipadné stanovila dalsi podminky, bez kterych
nebude automaticky prechod na obchodni zastoupeni na dobu neurcitou moZzny. Na
zakladé vySe uvedeného lze stranam doporucit postup, kdy namisto uplatnéni vyse
uvedené pfemény, uzaviou novou smlouvu o obchodnim zastoupeni na dobu urcitou
s potencidlné totoZnym obsahem, aby se tak vyhnuli nepfijemnostem, které mohou
obchodni zastoupeni uzaviené na dobu neurcitou doprovazet, jako maze byt napriklad
nutnost vypovédi a uplynuti odpovidajici vypovédni doby, jak je rozvedeno v nasledujicim

¢lanku.
2.2 Vypovédni doba

Stejné jako Uprava v dnes jiz neplatném zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(,0bchz”) vdze Oz délku vypovédni doby na délku trvani samotného obchodniho
zastoupeni. V tomto konkrétnim pripadé doslo k Uplnému prevzeti staré Upravy do OZ, coz
je navic v souladu se smérnici rady 86/653/EHS (,,Smérnice”). Podle téchto shodnych Uprav
¢ini délka vypovédni doby pro prvni rok trvani smlouvy jeden mésic, pro druhy rok trvani
dva mésice a konecné ve tfetim a nasledujicich letech trvani 3 mésice.

Smeérnice ¢lenskym statim dale umoznuje stanovit pro dalsi roky trvani obchodniho
zastoupeni delsi vypovédni dobu a to na zakladé stejného kritéria, tedy pro ctvrty rok
Ctyfmeésicni, pro paty rok pétimeésiéni a pro Sesty rok a roky navazujici Sestimésicni
vypovédni dobu. Tuto moznost vyuzilo napfiklad nam geograficky blizké Némecko, kde pro
vztahy trvajici déle ne? 5 let plati $estimési¢ni vypovédni doba?. Cesky zékonodarce se viak
némeckou Upravou neinspiroval a ponechal zakonnou vypovédni dobu na 1, respektive 2
nebo 3 mésice. Toto rozhodnuti zakonodarce Ize nejspise odlvodnit celkovym pojetim
volnost. Smluvni strany si tak mohou délku vypovédni doby libovolné upravovat pouze
s dvéma omezenimi. Z § 2510 OZ vyplyva nicotnost takovych ujednani, které by sméfovaly
ke zkraceni vypovédni doby oproti zakonu. Naopak prodluzovat ji Ize relativné volné, kdy
jedinym pfedpokladem platnosti takového prodlouzeni je poZadavek, aby vypovédni doba
pro zmocnitele nebyla kratsi nez vypovédni doba pro obchodniho zastupce. Zajimavé je, Ze
toto posledni pravidlo se neuplatni vice versa a je tedy mozné, aby byla vypovédni doba

pro obchodniho zastupce kratsi. Z této formulace je zfejmé, Ze zdkonodarce povaZuje
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zmocnénce za slabsi stranu v souladu s § 433 OZ a poskytuje mu tedy zvySenou pravni
ochranu, ¢emu? nakonec i odpovida dikce § 2519 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze od urcitych
ustanovenich upravujicich obchodni zastoupeni se sice Ize odchylit, nikoliv vsak
v neprospéch obchodniho zastupce.

Z hlediska béhu vypovédni doby je klicové urCeni dne, kterym vypovédni doba
konc¢i. V OZ je zakotveno obecné pravidlo, Ze vypovidany vztah konci uplynutim vypovédni
doby k poslednimu dni kalendarniho meésice. | toto pravidlo je vsak dispozitivniho
charakteru a je mozné jeho aplikaci predem vyloucit. OvSem zkratit platnost smlouvy po
doruceni vypovédi je mozZno jen vtom sméru, Ze by se smluvni strany dohodly na plynuti
vypovédni doby uZ od okamZiku doruceni vypovédi, a ne aZ od zacdtku ndsledujiciho
kalenddrniho mésice’.

Jako posledni zvlastnost béhu vypovédni doby musim zminit vySe popsanou situaci
pfemény obchodniho zastoupeni uzavieného na dobu urcitou na obchodni zastoupeni na
dobu neurcitou. V takovémto pripadé pocita zakon s tim, Ze délka vypovédni doby bude
pocitana i s prihlédnutim k dobé trvani obchodniho zastoupeni pfedchazejiciho jeho

pfeméné na dobu neurcitou?. | toto ustanoveni je vdak na vali smluvnich stran k vylouceni.

2.3 Vypoveéd obchodniho na dobu urcitou

Jak je nastinéno vyse uZije se vypovéd obchodniho zastoupeni pouze na obchodni
zastoupeni sjednané na dobu neurcitou. To vSak neznamenad, Ze by smlouvu na dobu
urcitou nebylo mozné za zadnych okolnosti vypovédét. Prvni mozZnosti je samozfejmé
vyslovné sjednani vypovédnich ddvodd ve smlouvé. Druhou moznost predpovida zakon v §
2512 0Z, kdyzZ pro vyhradni obchodni zastoupeni® stanovi moznost obou smluvnich stran
jej vypovédét za predpokladu, ze objem obchodl za poslednich 12 mésicd nedosdhne
objemu uréeného ve smlouvé, tedy 7e zmocnénec nebyl schopen dostat svému zdvazku
uzavrit urcité, predem uréené mnozstvi obchodd. Pokud by smlouva neobsahovala urceni
minimalniho mnozstvi obchodd, které je tfeba uzavfit, je rozhodujici objem pfiméreny
odbytovym moZnostem. Urceni pfiméfeného objemu bude v jednotlivych pfipadech
znacné problematické, jelikoZz bude vidy nutné zhodnotit situaci relevantniho trhu
v rozhodné dobé, jakoz i dalsi specifika konkrétniho obchodniho zastoupeni.

| toto ustanoveni Ize vali smluvnich stran vyloucit. Pokud vsak strany aplikaci

vypovédi vyhradniho obchodniho zastoupeni nevylouci, bude se takova vypovéd fidit
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pravnim rezimem vypovédi smlouvy na dobu neurcitou. Dle mého nazoru vSak mlze nastat
situace, kdy si strany sjednaji prodlouzeni vypovédni doby pouze pro pfipad, Ze nastane
néjakd predem urcena skutecnost, kterd neznevyhodniuje ani jednu ze stran (lze napf.
navazat na objem obchodl). V takovémto pripadé by bylo pfi vypovédi obchodniho
zastoupeni na dobu urcitou nutné nejprve zjistit, zda byly splnény predpoklady pro
prodlouZeni vypovédni doby a az ndsledné bychom se pfipadné presunuly do zakonného

rezimu.
2.4 Okamzité ukonceni smlouvy

Dalsim zplsobem jak ukoncit smlouvu o obchodnim zastoupeni je jeji okamzité
ukonceni. Jelikoz se jedna o institut odliSny od vypovédi, nebézi zde zadna vypovédni doba a
k zaniku smlouvy dochazi okamZité. Toto pravo naleZi jak zastoupenému, tak zastupci, ovsem
kazdému za jinych podminek. Spole¢nym poZzadavkem pak je, Ze se jednd o vyhradni obchodni
zastoupeni. Obchodni zastupce je opravnén smlouvu vypovédét s okamzitou platnosti, vyuziva-
li zastoupeny sluzby jiného obchodniho zastupce. Na druhou stranu ma zastoupeny moznost
vypoveédét obchodni zastoupeni bez vypovédni doby v pripadé, Ze zastupce vykonava stejnou
¢innost i pro jiné osoby. Tato formulace je zamérné vagnéjsi a to zejména proto, aby bylo
mozné okamzitou vypovéd ze strany zastoupeného vztahnout i na pfipady, kdy bude zastupce
¢inny napfiklad pro jiného zprostfedkovatele, samoziejmé za predpokladu, Ze predmétna

¢innost bude totozna.

3. Institut zvlastni odmény

3.1 (Ne)vznik prava na zvlastni odménu

Po obsahové strance zlstava vznik prava na zvlastni odmeénu oproti pfedchozi Upravé
nezmeénén. Pfesto se vSak tohoto institutu dotkla zména terminologicka. Do pfijeti Smérnice a
nasledné novelizace ObchZ pouZival ¢esky pravni fad pojem odmeéna za ziskané zakazniky. Jako
disledek harmonizace byl po roce 2000 zaveden termin odSkodnéni. Podle divodové zpravy
k OZ dochazi k opusténi pojmu odskodnéni zejména z divodu, Ze se vécné nejedna o nahradu
Skody, ale zvlastni typ odmeény, na kterou vznika zastupci narok v disledku ¢innosti vykondvané
pro zmocnitele. Pravo na nahradu skody se vyraznym zptsobem odliSuje od prava na zvlastni
odménu a uspokojenim jednoho zlistava narok z druhého zachovan®.

Dulezité je zminit, Ze vznik zvlastni odmény je kogentniho charakteru, a tudiz vznika
nezavisle na vali smluvnich stran, coz ale nevyluCuje moznost se daného naroku nasledné

vzdat. Jak vyplyva ze smyslu a Uéelu daného konceptu vznikne pravo na zvlastni odménu az
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v pfipadé zaniku obchodniho zastoupeni a za soucasného splnéni dale uvedenych podminek.
Pravo na zvlastni odménu tedy ve své podstaté predstavuje odskodnéni, na které vznika
obchodnimu zdstupci ndrok pfi skonceni obchodniho zastoupeni z divodd, které nelze pficitat
k tizi obchodniho zdstupce, predstavuje pfimérenou ndhradu za provizi, jiZ by obchodni zdstupce
vzhledem k vysledkium své ¢innosti mohl jeste ziskat, pokud by obchodni zastoupeni neskoncilo,
a urcité vyrovndni pfinosu cinnosti obchodniho zdstupce pro postaveni zastoupeného na daném
trhu a jeho zvyhodnén/’.

Zakon v § 2514 OZ uvadi predpoklady pro vznik prava na zvlastni odménu. Prvni takovou
podminkou je, Ze zmocnénec ziskal pro zastoupeného nové zdkazniky anebo alternativné
rozvinul obchod s dosavadnimi zakazniky a zastoupenému plynou dosud z téchto obchodu
podstatné vyhody. Timto se md kompenzovat situace, Ze by zastoupeny k vytvoreni
povédomosti o svém podnikdni vyuZil obchodniho zdstupce a posléze, kdy by byla jiZ jeho
kapacita rozjetym obchodem naplnéna, by obchodniho zdstupce propustil®.

Druhou podminkou je spravedlivost takové odmény, pficemz zda je poskytnuti
spravedlivé ¢i nikoliv je nutné posoudit s ohledem na viechny okolnosti. Zdkon demonstrativné
uvadi nutnost zohlednit provizi, kterou obchodni zadstupce ztraci. Za dalsi zakon zminuje, Ze
tyto okolnosti zahrnuji i fakt, zda byla sjedndna konkurencéni dolozka. Je pochopitelné, ze
v pfipadé jejiho sjedndani bude vznik prava na zvlastni odménu pravdépodobnégjsi®. Dllezité je
vsak upozornit, Ze ze zakona ma existence konkurencéni dolozky vliv pouze na vznik a nikoliv na
vySi zvlastni odmény. Presto vsak bude v realité dochazet k zohlednéni pripadné konkurencni
doloZky pfi urCovani vyse dané zvlastni odmeény. V tomto smyslu je tedy vylouceno, aby vzniklo
pravo na zvlastni odménu takovému zastupci, ktery po skoncéeni obchodniho zastoupeni
zprostifedkovava obchody se stejnymi zakazniky, avsak pro jiného zastoupeného©.

Zakon vsak zaroven upravuje pfipady, kdy obchodnimu zastupci pravo na zvlastni
odménu nevznikne, a to ani kdyby naplnil vySe uvedené predpoklady. Tyto 3 pfipady jsou
vymezené v § 2517 OZ. JelikoZ vSechny ustanoveni tykajici se zvlastni odmény spadaji pod
ujednani, od kterych se dle rozumu § 2519 OZ nelze odchylit v neprospéch obchodniho
zastupce, lze uzavfit, Ze tento vycet je taxativni a nelze jej rozsifovat dohodou stran.

Prvnim ptipadem takovym pfipadem je situace, kdy zastoupeny ukon¢i obchodni
zastoupeni pro takové poruseni povinnosti obchodnim zastupcem, které by ho opraviovalo
k odstoupeni od smlouvy, pficemz je nerozhodné, zda byl vztah skute¢né ukoncen
odstoupenim od smlouvy nebo jinym z vySe zminénych zpUsobl, pokud byly ve skute¢nosti

naplnény prfedpoklady pro odstoupeni. Nutno podotknout, Ze vySe rozebrand okamzitd
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vypovéd dana ze strany zastoupeného bude pravé onim pfipadem, kdy zastupci pravo na
zvlastni odménu vznikat nebude.

Druhy pfipad nastava v pripadé ukoncéeni zastoupeni ze strany obchodniho zastupce.
Toto vsak neplati absolutné. Zakonodarce zde pamatuje na situaci, kdy by doslo k ukonceni
smlouvy sice ze strany zdstupce, avsak z ddvodU na strané zastoupeného. Bude se jednat
zejména o pripady, kdy byl zmocnénec faktickym chovanim zastoupeného donucen vztah
ukoncit (napf. hrubé chovani, nevyplaceni provize atd.). Navic se toto pravidlo neuzije
v pripadé ukoncéeni obchodniho zastoupeni ze sociadlnich dlvodd na strané zastupce (veék,
invalidita, nemoc). Pokud tedy nelze po zastupci spravedlivé poZadovat, aby z vy$e uvedenych
ddvodl ve smluvnim vztahu setrvaval, vznikne mu pravo na zvlastni odménu, i pokud sam
inicioval jeho ukonceni.

Poslednim pfipadem, kdy zastupci nevznikne pravo na zvlastni odménu, je situace, kdy
pfevede prdva a povinnosti z obchodniho zastoupeni podle dohody na tfeti osobu. Podminka
souhlasu zastoupeného je v takovém pripadé nutnd, nebot jde o postoupeni smlouvy o
obchodnim zastoupeni podle § 1895. Vychdzi se zde ziejmé z pfedpokladu, Ze postoupeni prav
na nového zdstupce bylo ocenéno v Uplaté za tento prevod!?.

Novinkou ve vztahu k institutu zvlastni odmény je ustanoveni, které umoznuje prechod

prava na zvlastni odménu na pravni nastupce.
3.2 VySe zvlastni odmeény

OZ neurcuje postup, jak dojit k odpovidajici vysi zvlastni odmény, jen nastavuje strop,
ktery se nesmi prekrocit. Zaroven vsak umoZiuje smluvnim strandam, aby se od této Upravy
odchylily ve prospéch obchodniho zastupce.

Podobné jako u vypovédi je dany strop zavisly na délce trvani obchodniho zastoupeni.
U obchodniho zastoupeni trvajictho méné nezZ jeden rok nesmi vyse odmeény prekrocit Uhrn
provizi za celou dobu jejiho trvani. Dalsi kategorii je obchodni zastoupeni trvajici alesponi jeden
rok, ale méné nez 5 let. Vtomto pfipadé se, i pres nejasnou formulaci zakonodarce, vyse
zvlastni odmény nesmi prekrocit ro¢ni prlmér provizi ziskanych za celou dobu trvani
obchodniho zastoupeni. Pokud trva vztah déle nez 5 let, pak pro uréeni roéniho primeéru
pouzijeme pouze poslednich 5 let.

Toto v8ak neznamena, Ze vyse zvlastni odmény se musi rovnat vyse uvedenym limitdm.
PFi vypocltu konkrétni vySe bude nutno pfihlédnout ke vSem okolnostem, které by na ni

teoreticky mohly mit vliv. TudiZz jak konkrétni vynosy, kterd obchodni zdstupce zmocniteli
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pfinesl, tak i budouci zisky, jakoZ i vySe provize, kterou zastupce ukoncéenim vztahu ztrati. Dalsi
faktory, které bude nutno zohlednit, budou odvislé od okolnosti jednotlivych pfipadd.
Zavérem nutno jesté zminit, Ze zakonodarce v tomto pripadé zvolil prekluzi prava na
zvlastni odménu, pokud by nebylo zastupcem uplatnéno do jednoho roku od ukonceni
obchodniho zastoupeni, pficemz neni stanovena pisemna ani jina forma uplatnéni, tudiz se Ize

domnivat, Ze postaci pouhé Ustni vyrozuméni zastoupeného.
4, Zavér

Z vyse uvedeného je evidentni, Zze Uprava obchodniho zastoupeni nedostala oproti
Upravé v ObchZ vyznamnych zmén a je plné v souladu se Smérnici. Zaroven Ize vyzdvihnout
jistou rozliénost mezi Upravou vypovédi a zvlastni odmény. Zatimco ustanoveni tykajici se
ukonceni obchodniho zastoupeni a délky vypovédni doby jsou vétSinou dispozitivni a
neobsahuji témér zadny prostor pro interpretaci, tak Uprava prava na zvlastni odménu je
minimalné jednostranné kogentni a pfi urcovani jeji vySe bude mnohem vice nutné zohlednit
dosavadni judikaturu a specifika konkrétnich vztahda.



