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Resumé

Prace rozebird nabyti od neopravnéného v dobré vire, které zavedl obcansky zakonik v
§ 1109 az § 1113. Uvedeny institut neni pro obchodni vztahy ni¢im novym, presto jeho pojeti
rekodifikacni pfedpis pomérné zasadné méni. Na prvni pohled totiz dochazi ke znacnému
rozsifeni jeho aplikace, coz muUZe v praxi pusobit nemalé problémy. Otdzky, které
v souvislosti s aplikaci institutu mohou vyvstat a které souvisi zejména s nové zavedenym
Sirokym pojetim véci v pravnim smyslu, s dobrou virou a jejim prokazovanim, s neexistenci
povinnosti zprostfedkovat nabyvateli drzbu véci (konsenzualni prfevod prava) nebo
svyznamem § 1112 Ob¢Z, bude ve vétsiné pripadl mozné preklenout vykladem. Dle nazoru
autorky by pak takovyto vyklad mél byt spiSe restriktivni a sméfovat k vyvazeni nerovnovahy,
kterou obcansky zdkonik mezi zajmem na ochrané vlastnického prava na strané jedné a
dobrou virou nabyvatele na strané druhé vytvoril.



1. Uvod a cil prace

Nabyti od neopravnéného predstavuje klasicky institut ob¢anského prdva, ktery by v kazdém
modernim pravnim statu zaloZzeném na trznim hospodarstvi mél mit své misto. | v ¢eskych
zemich ma uvedené pravidlo svoji tradici, znal jej ostatné jiz obecny zakonik obcansky z roku
1811 (§ 367 a nasl. 0Z0).! Lze proto uvitat, Ze novy ob&ansky zakonik s uvedenym institutem
pocitd, a to, na rozdil od dosavadni pravni Upravy, pro vSechny soukromoprdvni pravni
vztahy bez ohledu na jejich (ne)obchodni povahu. S Sirokym zakotvenim moznosti nabyti
vlastnického prdva k movité véci od neopravnéného, s jakym novy civilni kodex pfichazi, se
viak poji nejedno uskali. Uvedené pravidlo totiz vaznym zplUsobem zasahuje do jednoho ze
zakladnich udstavné zarucenych prav, a proto by mél zdkonoddarce pfi jeho legislativnim

vymezeni postupovat nadmiru obezretné.

Cilem této prace je predevsim ukazat na dil¢i prvky nové pravni Upravy, které ve svém
souhrnu vedou k otevieni moznosti nabyvat vlastnické prava od neopravnéného ve znaéném
rozsahu. Ochrana dobré viry a obchodu s movitymi vécmi pfedstavuje nepochybné padné
argumenty pro zasah do vlastnického prava. Site, se kterou tak ¢ini novy ob&ansky zakonik, je
vSak nevidana a ze srovndvaciho hlediska ojedinéld. | proto je dalsim cilem prdce nastinit
feSeni, ktera pomoci restriktivniho vykladu umozni pfipadné nezadouci dopady nové pravni
Upravy na pravni a obchodni styk eliminovat. Inspiraci pro vyklad bude zejména dosavadni
judikatura ceskych soudl a ddle rakouské teseni, které bylo zjevné nové pravni Upravé
vzorem (§ 367 a nasl. ABGB). Zavéry prace pak budou vyznamné predevsim pro obchodni

styk, nebot pravé v ném nachazi Uprava institutu tradi¢né nejvétsiho vyuziti.

V prvni ¢asti prace dojde k vytyceni teoretickych vychodisek a struénému shrnuti predchozi
pravni Upravy, nebot to umozni zasazeni institutu nabyti od neopravnéného do Sirsiho
kontextu. Nasledovat bude rozbor nové pravni Upravy, konkrétné pak téch jejich element,
které povazuji za nejproblematictéjSi. Z divodu omezeného rozsahu se prace zaméruje

pouze na nabyti movitych véci podle § 1109 — 1113 ObcZ.

1 Blize viz Sedlacek, J. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 159 a nasl.



2. Nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet aneb teoreticka

vychodiska nabyti vlastnictvi od neopravnéného

Okridlena zasada, Ze nikdo nemuUze prevést vice prav, nez sdm ma, se traduje jiz od dob
fimského prava.? Stejné jako vétSina ostatnich legalnich zdsad vSak ani tato neplati
v pravni teorii a praxi z pravidla nemo plus iuris vyvinula, pak predstavuje institut nabyti

vlastnictvi od neopravnéného.?

Teoretickych vychodisek, kterd u zrodu institutu stdla, je nékolik. Do popredi vSak vystupuje
predevsim jedno, které lze oznacit jako vsSeobecny zdjem na zajiSténi plynulosti trhu
s movitymi vécmi.* Nelze totiZ po nikom spravedlivé poZadovat, aby pokazdé zkoumal, zda
osoba, kterd mu movitou véc za zcela béinych okolnosti prevadi, je jeho vlastnikem.
V opatném piipadé by doslo k nepfiméFenému zatiZzeni pravniho styku.® Vedle toho se
akcentuje individudlini zajem nabyvatele véci, ktery byl v dobré vite, Ze movitost ziskava od
vlastnika nebo osoby, ktera je k pfevodu jinak oprdvnéna.® Kone¢né se pfipomind, Ze pokud
vlastnik svéri svoji véc jinému, je tfeba klast skutecnost, Ze tato osoba dlvéru vlastnika
zklamala, kdyZz svérenou véc bez jeho svoleni prevedla na trfetiho, jen a pouze Kk tizi
vlastnika.” Pravé tyto tfi leitmotivy se pak v rGzné mife projevuji v rdmci jednotlivych

typovych situaci, v nichZ se nabyti od neopravnéného pfipousti.?

Na tom, Ze v urcitém rozsahu je nutné nabyti od neopravnéného pripustit, se z obdobnych
davodd shoduje vétsina evropskych zemi.? Kde se v3ak jiZ jednotlivé pravni Fady rozchézeji,
je jeho Site. Pfi jeho vymezeni se stfetavaji dva zdkladni zajmy — vlastnické pravo vlastnika
pfevadéné véci a proti nému stojici dobra vira nabyvatele.l V zdsadé Ize tento problém

shrnout do otdzky, kdo z nich - zda vlastnik nebo dobrovérny nabyvatel - musi v tom kterém

2 Srov. Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek lll. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 305.

3 Srov. ddvodovou zpravu k § 1109 a nasl.

4 Srov. Vieweg, K., Werner, A. Sachenrecht. 6. Vydani. Michov: Franz Vahlen, 2013, s. 119.

5 Srov. von Bar, Ch. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Dil V. Mnichov: sellier european law publishers, 2009, s. 4826.

& Svestka op.cit., s. 305.

7 Tento princip vyjadFuje staré némecké réeni Wo du deinen Glauben gelassen hast, dort sollst du ihn suchen. —
srov. Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 364.

8 Viz dale.

° Von Bar op.cit, s. 4839 a nasl.

10 vieweg, Werner op.cit. s. 119.



pripadé nést riziko identity a solventnosti nepoctivého prevodce, nebot na ném se bude
néktery z nich v koneéném dusledku hojit.'! Oba zajmy jsou bezpochyby hodné ochrany, a
to, kterému z principd bude v legislativnim vymezeni a judikatorni aplikaci ad hoc déna
prednost, je vice ¢i méné otazka politicka.'? Domnivam se nicméné, Ze je nutné mit neustale
na pameéti, Ze vlastnické pravo je pfirozené pravo zakotvené na ustavni urovni (¢l. 11 LZPS) a
institut nabyti od neopravnéného predstavuje vyjimku, kterd do tohoto prdva vainym
zpUsobem zasahuje, a je proto treba kjeji aplikaci pristupovat restriktivné (¢l. 4 odst. 4

LZPS).13
3. Nabyti od neopravnéného dle predchozi pravni apravy

Obcansky zakonik z roku 1964 neobsahoval** kromé § 486 Ob¢Z64 ustanoveni, které by
umozriovalo okamZité nabyti vlastnického prava v dobré vife.!> Naproti tomu zvlastni pravni
pfedpisy obchodniho prava uvedenou vyjimku znaly. In concreto $lo o § 446 ObchZz'®, ktery
pripoustél nabyti vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy, byla-li uzaviena v rezimu
obchodniho zdkoniku, déle o § 20 CenP'’, jenZ umoiZrioval dobrovérné nabyti cennych

papirl, a kone¢né § 96 odst. 3 ZPKT!®8. Uvedend diskrepance, ktera ilustruje vyznam nabyti

1 von Bar op.cit. s. 4826.

12 Tamté?, s. 4827. Relativné Siroky prostor pro nabyti od neopravné&ného lze nalézt napt. v Italii — srov. Spdcil
op.cit. s. 365.

13 K tomu té? rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.08.2001, sp.zn. IV. US 112/01.

14 Jistou formu nabyti od nevlastnika pFedstavoval § 228 Ob¢&z64, ktery byl viak zrusen novelou &. 509/1991 Sb.
—srov. Svestka op.cit. s. 305.

15 7ajimavy v tomto ohledu je spor mezi Ustavnim soudem a Nejvy$$im soudem co do nabyti viastnického prava
k nemovitosti, pokud je kupujici v dobré vife ve sprdvnost zdpisu v katastru nemovitosti. Nejvyssi soud
opakované naznal, Ze bez vyslovného zakonného podkladu nelze moznost nabyti nemovitosti od nevlastnika
podle pravniho stavu do 31. 12. 2013 v ¢eském obcanském pravo dovodit (rozhodnuti ze dne 12.11.2014, sp.zn.
31 Cdo 1168/2013). Ustavni soud uvedeny postoj Nejvy$$imu soudu opakované vy¢ital a kriticky se vyjadfil i k
nerespektovani nalezd strazce Ustavnosti (souhrnné rozhodnuti ze dne 08.06.2015, sp.zn. IV. US 402/15).

16 Kupujici nabyvd vlastnické prdvo i v pfipadé, kdy proddvajici neni viastnikem proddvaného zboZi, ledaze v
dobé, kdy kupujici mél viastnické prdvo nabyt, védeél nebo védét mél a mohl, Ze proddvajici neni vlastnikem a Ze
neni ani oprdvnén zboZim naklddat za ucelem jeho prodeje.

17 pokud zvldstni zékon nestanovi jinak, stdvd se ten, na koho je cenny papir pfevddén, vlastnikem tohoto
cenného papiru i tehdy, jestlize prfevodce nemél pravo listinny cenny papir prevést, ledaZe védél nebo musel
védét, Ze prevodce toto prdvo v dobé prevodu nemél. V pochybnostech se dobra vira predpokldda.

18 pokud jiny prdvni pfedpis nestanovi jinak, stdvd se ten, na koho je zaknihovany cenny papir pfevddén,
vlastnikem tohoto cenného papiru i tehdy, jestlize prevodce nemél prdvo zaknihovany cenny papir prevést; to
neplati, jestliZe ten, na koho je zaknihovany cenny papir prevadeén, védél nebo musel védét, Ze prevodce toto
prdvo v dobé prevodu nemél. V pochybnostech se dobrd vira predpoklada.



od neopravnéného v obchodnich vztazich, byla dlouhou dobu pfedmétem kritiky.'® Ostatné i

proto se od ni nova civilni Uprava odvraci.?°

Ustavni soud pfi posuzovani Gpravy obchodniho zakoniku uzavtel, 7e dobrovérné nabyti od
nevlastnika ma v pravnim radu Ceské republiky své misto a nenfi per se protitstavni. Nebot
vSak predstavuje zdvainé omezeni jednoho z Ustavné zarucenych lidskych prav, musi byt
aplikovano tak, aby podstata vlastnického prava byla zachovdna.?! K ustanovenim
regulujicim nabyti movitych véci od nevlastnika se vztahuje i pocetna judikatura vrcholné
civilnépravni instance. Jednotlivd rozhodnuti Nejvy$siho soudu se dotykaji predevsim
podminek nabyti od nevlastnika (zejm. otazky dobré viry) a moznosti analogické aplikace na
jiné zavazkové vztahy nez je smlouva kupni ve smyslu § 409 a nasl. ObchZ (resp. smlouva o
dilo nebo o prodeji obchodniho podniku — viz § 554 odst. 5 a § 483 odst. 3 ve spojeni s § 446
ObchZ). Vybrana rozhodnuti a jejich udrzitelnost po rekodifikaci budou rozebrana v dalsi

Casti prace pfi analyze platné pravni Upravy.
4. Nabyti od neopravnéného de lege lata

4.1. Systematika a obecné podminky nabyti od neopravnéného

Nabyti movitych véci od neopravnéného je regulovano v § 1109-1113 Ob¢Z. Ponékud
nekoncepéné je obecna skutkova podstata nabyti bona fide zakotvena az v § 1111 Ob¢Z. Lex
specialis?> k obecné Upravé pak pfedstavuji § 1109 Ob&Z a § 1110 Ob¢z, které budou mit

z hlediska obchodnich vztah( bezesporu nejvétsi vyznam.

Ustanoveni § 1109 Ob¢Z v podstaté odpovida ceské upravé pred rekodifikaci (a zaroven je
v ném zfetelné patrna inspirace § 367 0Z0?%3, resp. ABGB). Uvedené ustanoveni umozZriuje
nabyti movitych i nemovitych véci neevidovanych ve verejném seznamu od neoprdvnéného

(a to dokonce i véci ztracenych nebo kradenych), pokud k nému doslo v urcitych typovych

19 Napf. Milan Kindl: Peripetie nabyvani vlastnictvi (od nevlastnik() in Pravni rozhledy &. 5/1998, s. 236 a nasl.

20 Srov. k tomu divodovou zpravu k § 1109.

2L Srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13.06.2006, sp. zn. Pl. US 75/04.

22 Obdobné téZ Vanék, J. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob&anského zakoniku in
Pravni rozhledy, ¢. 2/2012, s. 44 a nasl.

3 Vlastnickd Zaloba nemiiZe se vznésti na poctivého drZitele véci movité, dokdze-li, Ze této véci nabyl bud’ ve
verejné drazbé nebo od Zivnostnika k tomuto obchodu oprdvnéného a nebo za plat od toho, komu ji Zalobce
sam k uZivdni, k uschovani nebo v kterémkoli jiném umyslu svéril. V téchto pripadech nabyvaji poctivi drZitelé
vlastnictvi a predesly viastnik md prdvo na nahradu skody jen viici tém, kdoZ jsou mu za to zodpovédni.



situacich, do nichz se promitaji jednotliva vychodiska institutu, jak byla vymezena vyse.
Plynulosti obchodu bude slouzZit moznost dobrovérného nabyti véci od podnikatele pfi jeho
podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku, pfi obchodu s investiCnimi
nastroji nebo na komoditni burze. Ochrana dobré viry je podpofena v pfipadé nabyti ve
verejné drazbé. Na ,potrestani” vlastnika za to, Ze odevzdal véc nedlvéryhodné osobé, pak

miti nabyti za Uplatu od nékoho, komu véc vlastnik svéfil.

Ustanoveni § 1110 Ob¢Z pak vlastné predstavuje lex specialis k jiz tak specidlnimu § 1109
pism. b) Ob¢Z, kdyZz modifikuje podminky nabyti v rdmci béZzného obchodniho styku v situaci,
kdy dochdzi k obchodu s pouzitymi movitymi vécmi (autobazary, veteSnictvi, zastavarny
apod.). Nad rdmec § 1109 vyslovné zakotvuje podminku Uplatnosti (byt v ramci bézného
obchodniho styku zpravidla rovnéz pujde o nabyti Uplatné) a také umoznuje, aby v pripadé,
kdy prevadéna véc byla ztracena nebo jinak svémocné odnata, vlastnik mohl véc vindikovat
zpét. Oproti ,béznému obchodnimu styku” s novymi vécmi pak bude navic tfeba klast vyssi
pozadavky na dobrou viru nabyvatele, nebot pfi prodeji véci z druhé ruky mnohem castéji

hrozi, Ze pfedmét se z vlastnikovy sféry nedostal dobrovolné.?*

Mnohé z otazek, jez s pfijetim nové pravni Upravy nabyti od neopravnéného vyvstavaji, patfi
do obecné civilistiky. Vychazime-li vSak zteze, Ze nabyti od neopravnéného ma slouzZit
primarné k usnadnéni obchodniho kontaktu, a také pfedevsim, chceme-li zjistit dopad nové
pravni Upravy na obchodni vztahy, musime tyto otazniky obecnéjsiho razu identifikovat a

pokusit se k nim najit feseni i pfi diskuzi o obchodnim pravu.

Nova koncepce, jak ji zakotvuje obcansky zakonik, je ve vztahu k moZnosti nabyti véci
v dobré vife velmi benevolentni. Je zfejmé, Ze k nabyti vlastnického prava je nutny ,toliko”
Fadny titul (tedy platné uzaviend smlouva)?> a dale dobrd vira na strané nabyvatele. A7 na

vyjimky (§ 1109 pism. c) a § 1110 Ob¢&Z) tak neni vyZzadovano, aby nabyti véci bylo tplatné, 26

24 K tomu srov. nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2007, sp.zn. 32 Odo 10/2006.

25 Srov. Svestka op.cit. s. 308 nebo rovné? Koziol, H., Welser, R. GrundriR des biirgerlichen Rechts. Svazek II. 10.
Vydani. Viden: Manz, 1996, s. 82.

26 Osobné se domnivam, Ze jen Uplatnost nabyti dokdZe ospravedInit expropriaci na strané vlastnika. Obecné
nezakotveni této podminky proto povazuji za chybu — srov. téz ¢l. VIII-3:101 odst. 1, pism. c) DCFR — k tomu von
Bar op.cit. s. 4829 nebo Koziol, Welser op.cit. s. 82.



¢i aby doSlo ke zprostfedkovani drzby?’, jako je tomu v Rakousku. Zde v3ak, jak ukazou

nasledujici radky, uvahy nekondi.
4.2 Predmét zpusobily k nabyti aneb neni véc jako véc

Prvnim z problém(, ktery nova pravni Uprava nastolila, je identifikace véci, které budou
zpUsobilé k dobrovérnému nabyti. Stara pravni Uprava vtomto ohledu hovofila jasné —
vztahovala se bud na hmotné véci (zboZi),?® které mohly byt predmétem smlouvy kupni®®, ev.
na (zaknihované) cenné papiry.3® Cetna judikatura Nejvy$siho soudu pak jakoukoliv
analogickou aplikaci na predméty jinych zdvazkovych vztah(i odmitala, nabyti od nevlastnika
totiz predstavuje zavazny pralom do ochrany vlastnického prava a jeho analogicka aplikace

mimo zdkonem stanovené pfipady nepfipadd v Gvahu.3?

Novy obcansky zakonik vSak na rozdil od predchoziho pravniho stavu vychazi z Sirokého
pojeti véci (§ 489 Ob¢Z) — za véc se tedy povazuje i pohledavka nebo podil v obchodni
korporaci.>?> Bude tedy mozné podle § 1109 a nasl. Ob¢Z postupovat pFi postoupeni
pohledavky? Bude mozné nabyt ndjemni pravo? Znéni pfedmétnych ustanoveni tomu na
prvni pohled nebrani, néktefi autofi proto po uvedeném vykladu volaji.3® Argumentuji pfitom
ochranou dobré viry nabyvatele, kterd by za splnénych podminek méla byt chranéna bez
ohledu na to, &eho se zavazkovy pravni vztah tyka. Vétsinové stanovisko3* se viak spie kloni
k opacnému vysledku, kdyz ukazuje na zavéry rakouské civilistiky, ktera, vychazeje rovnéz
z $irokého pojeti véci, aplikaci § 367 ABGB na pohledavky odmita.>> Rakouska doktrina i
judikatura vtéto souvislosti dovozuje, Ze postoupeni pohleddvky predstavuje institut
smluvniho préva, na néjZ nelze ani analogicky ustanoveni o nabyti od nevlastnika uplatnit.3®
Moznost aplikace vyluCuje rovnéz § 1394 ABGB, podle kterého plati, Ze prava postupnika

tykajici se postoupené pohledavky jsou tataZ jako prava postupitele.3” Domnivam se, Ze ke

27 K této otazce srov. déle.

28 Srov. k tomu rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30.07.2003, sp.zn. 32 Odo 964/2002

2% Obdobné pro smlouvu o dilo a smlouvu o prodeji podniku — viz vyse.

30 Srov. k tomu § 20 CenP a § 96 ZPKT.

31 Srov. napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 23.09.2008, sp.zn. 29 Cdo 2287/2008.

32 Stenglova, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 68.
3 Vanék op.cit.

34 Spdcil, op.cit. s. 368 nebo Svestka op.cit. s. 307.

35 Srov. Rummel, P. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Svazek I. 2. Vydani. Vider:
Manz, 1990, s. 430 nebo rozhodnuti OGH ze dne 16.10.2001, sp.zn. 4 Ob 241/01x.

36 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 07.09.1971, sp.zn. 4 Ob 588/71 nebo téZ Spdc¢il op.cit. s. 368.

37 rozhodnuti OGH ze dne 03.09.2009, sp.zn. 20b126/09g



stejnému zavéru bude nutné dojit i v rezimu ceské pravni Upravy, a postoupeni pohledavky
nebo nabyti prdva od neoprdavnéného (nebudou-li inkorporovany do cenného papiru)

s odkazem na § 979 Ob¢Z v zasadé odmitnout.

Nabyti obchodniho podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym®® nebo ¢lenského podilu
v bytovém druistvu3® bona fide Nejvy3si soud opakované vyloudil. ZdUrazrfioval pfitom, Ze
s ohledem na ochranu vlastnictvi je v pfipadé nabyti od nevlastnika jakakoliv analogie
nepripustna. Naproti tomu vydrZeni Ucasti v korporaci podle ustanoveni o movitych vécech
per analogiam mozné bylo, nebot zde se navic k ochrané dobré viry pridava i princip pravni
jistoty, ktery uvedeny zavér vyZaduje a ospravedlfiuje.*® Stanovisko o (ne)moZnosti nabyti
podilu ve spole€nosti sruéenim omezenym (nevtéleny do kmenového listu) nebo
druzstevniho podilu v dobré vire tak nebude podle nové Upravy tolik jednoznacné, a to ani
presto, Ze napt. OGH aplikaci § 367 ABGB na tyto predméty pravnich vztahd vyloudil (podil
jako soubor pohledavek nelze nabyt od neopravnéného ze stejnych davodl jako
pohledavku).#! Je-li moiné podily z povahy véci vydriet a nebrani-li nova Uprava tomuto
vykladu, bude podle mého ndzoru mozné pti nabyvani podilu ve spole¢nosti s rucenim
omezenym nebo druzstevniho podilu podle § 1109 a ndsl. Ob¢Z postupovat a judikatura
Nejvyssiho soudu tudiZ neobstoji.*? Vzhledem k vefejnosti udaji o spoleénicich spole¢nosti
s ru¢enim omezenym to pak bude v pfipadé podilu v této spolecnosti pripadat v dvahu jen
tehdy, pokud prevodce byl v obchodnim rejstfiku chybné jako spolecnik ke dni prevodu

podilu uveden.*?
4.3. Predani véci jako podminka nabyti vlastnictvi?

Vétsina pravnich fadd kontinentélni Evropy** vyZaduje k platnému nabyti od neopravnéného

zprostfedkovani driby véci mezi pfevodcem a nabyvatelem.*® A to i tehdy, pokud jinak

38 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.09.2008, sp.zn. 29 Cdo 2287/2008

39 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.2014, sp.zn. 29 Cdo 2080/2012

40 rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 28.08.2007, sp.zn. 29 Odo 1216/2005 a ze dne 23.09.2008, sp.zn. 29 Cdo
2287/2008

41 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 07.09.1971, sp.zn. 4 Ob 588/71. K jinému zavéru je nutné dopét v situaci, kdy
podil ve spolecnosti je vtélen do urcitého cenného papiru — srov. Koziol, H. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. 3.
vydani. Némecko: Springer Wien, 2010, s. 359.

42 Obdobné k tomu § 16 odst. 3 némeckého GmbHG. Shodné té? Cech, P. S.r.o. o rekodifikaci dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/543-s-r-o-po-rekodifikaci (citovano
30.3.2016).

43 Srov. také rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23.09.2008, sp.zn. 29 Cdo 2287/2008.

44§ 932 ve spojeni s § 929 BGB, ¢l. 714 § 1 $vycarského ZGB, ¢&l. 169 § 1 polského Obé&z, ¢l. 1153 Codice civile



http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/543-s-r-o-po-rekodifikaci

vychazi z konsenzudlniho pfevodu vlastnického prava.*® Tento pozadavek je pfitom zalozen
na tradi¢ni domnénce, podle niz drzitel véci je zpravidla jejim vlastnikem (tzv. legitimacni

funkce drzby).*’

Stejné jako napf. Rakousko vychazel cesky pravni fad pred rekodifikaci pfi prevodu
vlastnického prava z principu tradice (§ 133 ObcZ64). Toto pravidlo se uplatnilo i u nabyti
vlastnického prava od nevlastnika. Rekodifikace se vSak od této zvyklosti obraci, kdyZ jako
vychozi zpUsob zavadi princip konsenzudlni, podle néjz se vlastnické pravo nabyva,
nedohodnou-li si strany jinak, jiz samotnou smlouvou (§ 1099 ObcZ). Uvedené se
pravdépodobné prosadi i pfi nabyti od neopravnéného — tedy i zde se nebude vyzadovat
pfedani nebo jind forma zprostfedkovani driby*® véci a postadi toliko pisemna smlouva.*®
Takovéto feSeni je pfinejmensim ponékud nestastné.>® Rozsifuje totiz moZnosti nabyti od
neopravnéného nezmérnym zplsobem. Neopravnény nebude teoreticky vibec muset pfijit
s movitou véci ,do styku“, a ani u nabyvatele nebude nutné, aby véc fakticky obdrzel.
Nebude-li pak predani véci nebo jina forma zprostredkovani jeji drzby podminkou nabyti od
neopravnéného, bude minimalné vyznamnym ukazatelem pro uréeni dobré viry
nabyvatele.®® Riziko zvolené Upravy se proto projevi tim spiSe, pokud se prosadi moziny
vyklad o prokazovani dobré viry nabyvatele nastinény v dal$i kapitole. Caste¢né pomoci by
mohl § 1100 Ob¢Z o viceCetném prevodu vlastnického prava, ani ten vSak neresi pripadnd

rizika zcela.

Davod, pro¢ od urcitého zprostredkovani drzby bylo upusténo, je tézké odhadovat. Lze
prisvédcit kritice, Ze teorie legitimaéni funkce driby je vtrinich podminkach 21. stoleti
ponékud prezitd nebo pfinejmensim zpochybnénd (rzné zpUsoby zajisténi, distanc¢ni
obchody).>? Pfesto by v3ak bylo vhodnéjsi, kdyby zakonodarce zvolil ,zlatou stfedni cestu”,
se kterou pfrichazi mj. Navrh spole¢ného referenéniho ramce v ¢l. VII-3:101. Navrh

nevyzaduje, aby doslo k fyzickému predani véci mezi prevodcem a nabyvatelem, nybrz

45 Srov. Tégl, P. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného in Pravni rozhledy, €. 10/20009, s. 343
a nasl.

46 Napf. Itdlie — viz €l. 1153 Codice civile, vice viz von Bar op.cit. s. 4861.

47 Srov. nap¥. § 1006 BGB. K tomu bliZe, Gaier, G. a kol.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Svazek 6: Sachenrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. BECK, 2013, komentar k § 932 m.c. 5.

48 Napt. traditio brevi manu, traditio longa manu — viz Tégl op.cit.

49 Shodné napft. Svestka op.cit. s. 309.

50 Shodné Spdcil op.cit. s. 367.

51 Shodné Svestka op.cit. s. 307

52 Srov. obdobné von Bar op.cit. s. 4828.



toliko, aby nabyvatel ziskal véc do své moci — a to doddnim nebo jeho ekvivalentem>3
(tradice na kratkou ruku; notifikace o zméné vlastnika tfeti osobé, kterad je v dribé véci;
dodani prostredkl nebo osvédéeni umoznujicich ziskani véci). Pouha dohoda k prevodu vsak

nepostacuje.”*

Neni pochopitelné moziné vyloucit, Ze soudy na podmince zprostfedkovani drzby véci
setrvaji.>> A pokud nikoliv, bude nepfedani véci ¢i jeho obdoba tam, kde takovéto nepredani
nelze pro dany obchod povaZovat za obvyklé, pfinejmensim zpochybriovat dobrou viru

nabyvatele.
4.4. Dobra vira nabyvatele

Dobrd vira nabyvatele je conditio sine qua non nabyti od neopravnéného. Je to pravé bona
fides, kterd ospravedlfiuje v urcitych situacich zdkonné vyvlastnéni a vznik vlastnického prava

k movité véci na strané nabyvatele. Na jeji kvalitu je proto nutné kldst pfisné pozadavky.>®

Novy obcansky zdkonik stran posuzovani dobré viry pro Gcely § 1109 a nasl. Ob¢Z zadné blizsi
smérnice neuvadi, uvedeny nedostatek lIze vSak pomérné snadno preklenout vykladem.
Vychazet je moZné v prvé Fadé z § 992 Ob&Z o poctivé drzbé.>’ Inspiraci Ize dale nepochybné
hledat v rakouském pravu, které v § 368 odst. 2 ABGB demonstrativné uréitd kritéria>® pro
posouzeni dobré viry uvadi — jde o povahu véci, ndpadné nizkou cenu, osobni vlastnosti

predchidce prevodce, jsou-li nabyvateli znamé, nebo podnikani prevodce.

Otazku vsak jiz v téchto ohledech vyresil i Nejvyssi soud, pficemz pouZzitelnost jeho zavér(
bude dle mého nazoru moiné ve vétSiné pripadl vztahnout i k rekodifikacnimu textu.
Nejvyssi soud predné vychazel z toho, Ze kupujici mohl vlastnické pravo k véci nabyt pouze
tehdy, pokud ,nevédél, nebo védét nemél anemohl, Ze proddvajici neni vlastnikem

proddvané véci“.>® Postadi tedy jiz lehkd nedbalost nabyvatele, kterd povede k vylouéeni

53 ¢l. VII.-2:104 a VIII.-2:105 DCFR

4 von Bar op.cit. s. 4828

55 Po &emi vold mj. Dobrovolnd in Spdéil op.cit. s. 367.

56 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.08.2001, sp.zn. IV. US 112/01

57 Srov. Svestka op.cit. s. 308.

%8 )de o hlediska objektivni, ktera, pokud jsou naplnéna, vedou ke ztraté driby bez ohledu na to, zda byl
nabyvatel v subjektivni dobré vite — srov. Koziol op.cit. s. 361.

59 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2013, sp.zn. 22 Cdo 2919/2012.
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moznosti nabyti vlastnictvi od neopravnéného.®® Prosadi se pravdépodobné i judikatura,
ktera dobrovérnému nabyvateli uklada urcité tzv. investigativni povinnosti®! — i nadéle proto
bude platit ,aby v situacich, kdy existuji o dobré vife kupujiciho sebemensi pochybnosti,
kupujici prokdzal,®? Ze vyuZil vsechny dostupné prostfedky k tomu, aby se presvédcil, Ze
proddvajici je skutecné oprdvnén prevést vlastnictvi k pfedmétné véci“.®® Uvedené vsak
nesmi byt chapdno absolutné - smyslem nabyti od neopravnéného je zejména usnadnéni
obchodniho styku, proto nelze nabyvatele zatéZovat neodlvodnénymi povinnostmi

ovéfovani, & které by ve svém dusledku vedly ke zmaFeni smyslu a Géelu institutu.

V ¢em vsak spatfuji zasadnéjsi problém, je otazka dlikazniho bremene, jak ji novy civilni
kodex na prvni pohled stavi. Prokazani (ne)existence dobré viry je totiz z pohledu nabyti
vlastnického prava klicové, nebot ostatni podminky prevodu (jako je platny pravni titul i
zvlastni okolnosti vyZadované § 1109 a 1110 Obc¢Z) budou zpravidla bez probléma
doloZitelné. V rdmci staré pravni Upravy to byl dle ustdlené judikatury Nejvy$siho soudu®
vzdy nabyvatel, ktery musel svoji dobrou viru ve vlastnictvi pfevodce prokazovat. Uvedeny
vyklad byl dokonce vsouladu se zavéry Ustavniho soudu jednou z podminek Ustavné-
konformni interpretace nabyti od neoprdvnéného.®® Novy obcéansky zdkonik viak, zda se,
uvedené pravidlo v urcitych pfipadech (téch vyznamnych z hlediska obchodnich vztahl —
tedy § 1109 a 1110 ObcZ) obraci. Ktomuto zavéru lze dospét vykladem § 1111 ObcéZ a
contrario, ktery jediny vyslovné nabyvateli uklada, aby svoji dobrou viru v opravnéni
pFevodce prokazal.®’” K obdobnému vysledku vede i obecné pravidlo, podle ného? se dobra
vira v pravnim styku predpoklada (§ 7 Ob¢z).%® Bude to tedy po novu plvodni vlastnik, ktery

bude muset ve vyjmenovanych pripadech dobrou viru nabyvatele zpochybnit?

60 Obdobné srov. DCFR nebo rakouska pravni Uprava - § 368 odst. 1 ABGB.

61 Spdcil op.cit. s. 371-372. Shodné rovnéZ napf. némeckd Uprava, Grusky, K. a kol. J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Kniha Ill — Vécna prava.
Berlin: Sellier de Gruyter, 1995, s. 387 a nasl.

62 K otazce dukazniho bfemene srov. nize.

8 napft. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.08.2001, sp.zn. IV. US 112/01

64 Srov. rozhodnuti Nejvy3$siho soudu ze dne 19.11.2013, sp.zn. 22 Cdo 2919/2012.

85 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2013, sp.zn. 22 Cdo 2919/2012

% rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.08.2001, sp.zn. IV. US 112/01

57 Obdobné srov. diivodovou zpravu k § 1109 Ob¢z.

88 Spacil op.cit. s. 372
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Je pravdou, Ze dukazni bfemeno na strané vlastnika neni v komparativnim hledisku nic
neobvyklého® a Ze napf. podle rakouské pravni Upravy to bude vlastnik, ktery musi
objektivni okolnosti zpochybfujici dobrou viru nabyvatele dokazovat.”® Je viak tfeba zvaZit
vSechna hlediska, kterd se se zvolenim toho kterého modelu poji.”* Nabyvatel je zcela
nepochybné v mnohem lepsi vychozi dikazni pozici nez poskozeny vlastnik, nebot on zna
Iépe neZ kdokoliv jiny okolnosti, za nichZ k ziskani véci doslo. Vlastnik nebude mit v ¢etnych
pfipadech ani ponéti, za jakych okolnosti obchod mezi pfevodcem a nabyvatelem probéhl.
Dale se jevi spravedlivé a je to také pravidlem, aby kazdy, v jehoz prospéch urcité ustanoveni
svédci, byl nucen prokazat splnéni jeho podminek — dobra vira je primarné podminkou pro
nabyti od neopravnéného a nikoliv naopak (tedy absence dobré viry jako davod pro
vylouceni moznosti pro nabyti od neoprdvnéného). Konecné je nutné se vratit k argumentu,
ktery pouziva Ustavni soud — v pfipadé pfevodu movitych véci je nutné trvat na zasadé
ochrany vlastnického prava, jakékoliv omezeni tohoto prava pak musi byt vykladano
restriktivné a pfi Setfeni jeho podstaty a smyslu. Pokud bychom pftipustili, Ze dobrd vira se
predpokladd, a Ze tedy v situacich podle § 1109 a 1110 Ob¢Z bude na vlastnikovi, aby jeji
neexistenci u nabyvatele prokazal, mohlo by to dle mého nazoru vést k tomu, Ze v mnohych
situacich by vlastnik pfi vsi vali nebyl s to se o tvrzeni nabyvatelovi zlé viry stran opravnéni

prevodce ani pokusit, natoz toto tvrzeni dolozZit odpovidajicimi dikazy.
4.5. Nasledek nabyti od neopravnéného aneb co s § 1112 Ob¢z?

Pfi naplnéni podminek jednotlivych skutkovych podstat ziska nabyvatel vlastnické pravo
k prevadéné véci. Plvodni vlastnik pak o své vlastnické pravo k véci prichazi, ma vSak narok
na nahradu $kody vG&i neopravnénému prevodci.’? Ceskd pravni doktrina shodné s tou
rakouskou tradi¢né wvychazela z koncepce, Ze nabyti od neopravnéného predstavuje

origindrni zpUsob’? nabyti vlastnického prava — nabyvatel tak ziskdva ,nové” zpravidla ni¢im

8 Srov. von Bar op.cit. s. 4848.

70 viz § 368 odst. 1 ABGB, blize k tomu srov. Dobrovolnd, E. Nabyti vlastnického préva od neopravnéného ve
srovnani s rakouskym pravem in Pravni rozhledy, ¢. 10/2013, s. 348 a nasl.

71 Obdobné srov. von Bar op.cit. s. 4833.

72 Spacil op.cit. s. 383

73 Tak jiz napt. in Roucek, F., Sedlagek, J.: Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha : V.Linhart, 1935, s. 319.
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nezatizené’* vlastnictvi — a nikoliv jinak tomu dle mého nazoru bude i podle nové pravni

Gpravy.”®

V této souvislosti se vSak nabizi otazka, jaky vliv na uvedené zavéry bude mit § 1112 Ob¢Z.
Ustanoveni se sice neuplatni na nabyvani nékterych predmétd v ramci obchodnich vztaht
(kupf. investiCni nastroje nebo komodity — viz § 1113 Ob(Z), pfesto se prosadi na jejich
valnou vétsSinu (nabyti véci od podnikatele v ramci béiného obchodniho styku, uplatné

nabyti véci pouzitych), a je proto nutné mu vénovat pozornost.

Dle ustanoveni § 1112 Ob¢Z plati, Ze vlastnického prdva ani dobré viry svého predchudce se
nemdizZe ke svému prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické
pravo bylo nabyto od neoprdvnéného. Uvedend formulace vzbuzuje otdzku, jaky bude
v takové situaci osud vlastnického prava kvéci. Dle davodové zpravy’® i nékteré
komentafové literatury’’ by v takovém pfipadé mélo dojit k ,0bZivnuti“ vlastnického prava
pGvodniho vlastnika, ktery bude mit mozZnost véc zpatky Zalobou vymahat. Takovyto vyklad
je ale krajné problematicky — a to jak z hlediska teoretického (nabyti od neopravnéného je
nabytim origindrnim), tak praktického. Smyslem nabyti od neopravnéného je ochrana dobré
viry nabyvatele v okamzZiku pfevodu a ani on, pokud pozdéji o tuto dobrou viru pfijde, své
vlastnické pravo neztraci.”® Pokud bychom ale pfipustili vy$e navrhovany vyklad, doslo by
k relativizaci origindrné nabytého vlastnického prava poctivého nabyvatele’ a v nékterych
pfipadech by to mohlo poskodit i jeho samotného. Pokud by napf. C koupil od B véc vlastnika
A v dobré vite, Ze B je vlastnikem, ziskal by vlastnické pravo k této véci. Nasledné by C pfisel
za B szadosti o poskytnuti zapujcky, jejiz splaceni by zajistil zajisStovacim prevodem
vlastnického prava k prevedené véci. Pavodni vlastnik A by vSak nyni mohl véc na B vymahat,
na coz by v koneéném duasledku doplatil zejména dobrovérny C.%° V takovémto pfipadé by
totiz riziko solventnosti B bylo z A preneseno na chuddka C, cozZ je v pfimém rozporu s ideou

diskutovaného institutu.8! Dal$i neprakticky dusledek ,,automatického ndvratu vlastnictvi“ se

747 § 1108 ve spojeni s § 1107 Obé&Z Ize nicméné dovodit, Ze v pFipadé, kdy nabyvatel o zdvadach vi nebo mél
védét, nabude vlastnické pravo k véci témito vadami zatizené.

75 K tomu napf¥. Spdéil op.cit. s. 375.

76 Srov. k tomu divodovou zpravu k § 1112 Ob¢z.

77 Svestka op.cit. s. 320

78 Srov. Spdcil op.cit. s. 372.

7° Obdobné tamté? s. 383.

80 pro tento i dal$i ptipady srov. Tégl op.cit.

81 viz vy3e.
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muZe projevit v situaci, kdy se jiz A a B mezi sebou vyrovnali podle ustanoveni o nahradé

$kody.8?

Co ke kritice jen pfispivd, je skutecnost, Ze uvedené ustanoveni se jevi ojedinélé i
z komparativniho pohledu.®3 Jiz Roucdek se Sedldékem v souvislosti s § 367 OZO dovozovali, Ze
pokud jednou k dobrovérnému prevodu vlastnictvi dojde, jde o nabyti definitivni a
poskozeny vlastnik se svého vlastnického prava, a to ani v pfipadé, Ze se véc ocitne zpatky u
nepoctivého pfevodce, nedomUze.* Stejné zavéry pak plynou i z rakouské judikatury tykajici
se § 367 ABGB.% Dlvodova zprava k § 1112 odkazuje na ¢l. 1154 Codice civile, uvadi jej jako
na inspiraéni zdroj. Cl. 1154 Codice civile viak zni ponékud jinak: Tomu, ktery ziskal véc
s védomim jejiho protiprdvniho pivodu, nesvédci mylnd predstava, Ze se jeho predchidce
uplatni pouze v ptipadé, kdy predchldce nepoctivého nabyvatele vlastnické pravo k véci
v dobré vire nenabyl. Codice civile stoji na velmi Siroké mozZnosti nabyti od neopravnéného a
vzadsadé umoZfiuje i nabyti véci ukradenych nebo jinak ztracenych.®” Cl. 1154 pak
predstavuje jakousi vyjimku ztohoto pravidla - jeho primarnim uUcelem je zabranit
dobrovérnému nabyti véci ztracenych nebo ukradenych® (proti protiprdvni pivod véci).
Tento problém vSak v ceském pravu feSi zvldstni Uprava véci ztracenych nebo jinak
odcizenych (§ 1110 in fine a § 1111 véta druha Obc¢Z). Déle se ¢l. 1154 uplatni pouze tehdy,
pokud se nepoctivy nabyvatel, ktery o nelegdlnim plvodu véci vi, mylné domniva, Zze nékdo
predtim véc jiz vdobré vife ziskal do svého vlastnictvi. A contrario pokud nékdo pred
nepoctivcem véc nabyl bona fide, je timto ziskanim vlastnického prava ,chranén” i

nabyvatel, byt je ve vztahu k plvodu véci ve zlé vife.®

82 Srov. Spdcil op.cit. s. 384.

8 Automaticky navrat vlastnictvi dovodila judikatura v Polsku — srov. Tégl op.cit.

84 Roucek, Sedldcek op. cit. s. 318.

8 Srov. k tomu napf. rozhodnuti OGH ze dne 22.04.1999, sp.zn. 6 Ob 108/98w.

8 pfevzato z némeckého znéni: Demjenigen, der die Sache in Kenntnis ihrer unrechtmdpigen Herkunft erworben
hat, kommt die irrige Annahme, dass sein Vorgénger oder ein friiherer Besitzer deren Eigentiimer geworden ist,

nicht zugute. - dostupné na
http://www.provinz.bz.it/anwaltschaft/download/ProvBZ ZGB Fassung Stand 24 11 2010 de.pdf (citovano
30.3.2016).

87 Srov. Anton, M. Zivilrecht - Guter Glaube im internationalen Kunsthandel. 1. Vydani. De Gruyter, 2010, s. 133.
88 Srov. tamté, s. 134.
8 Toté? plyne i z ndrodni zpravy k italské Upravé in von Bar op.cit. s. 4873.
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Lze pochopit dobry Umysl zakonodarce, ktery chtél zabranit tomu, aby nékdo tézil ze svého
protipravniho jednani,*® pfipadné téZ podpofit smysl ustanoveni spocivajici v ochrané dobré
viry.®* Vhodné je vSak nezapominat na prvofady a vseobecny ulel dobrovérného nabyti
vlastnického prava, kterym je usnadnéni obchodu s movitymi vécmi. Pokud bychom pak
pripustili myslenku automatického obnoveni vlastnictvi, o néjakém usnadnéni pravnich
vztahU lze asi tézko hovofit. Je pravdou, Ze novy kodex zakotvuje institut nabyti od
neopravnéného v nepomérné Siroké podobé a relativné uprednostrfiuje ochranu dobré viry
nabyvatele pred ochranou vlastnického prava vlastnika. Pravidlo, které by mohlo z § 1112
Ob¢Z plynout, vsak neni feSenim. Pokud totiz jednou ke zméné vlastnika dojde, mélo by jit
vzajmu pravni jistoty a jednotnosti vlastnického prava zdsadné o zménu definitivni.
Argument Ustavnim zakotvenim vlastnického prava zde navic dostava novou dimenzi, kdyz
do hry vstupuje vlastnické pravo nabyvatele - pfipusti-li pak zakon zménu vlastnika, ma to
byt primarné novy vlastnik, kterému budou ustavni zaruky tykajici se vlastnického préva

k predmétné véci svédcit.

Nespravedlivym vysledkim aplikace institutu nabyti vlastnictvi od neoprdvnéného, které
v nové Upravé hrozi, Ize pak dle mého nazoru dosahnout i za pouziti obecnych zasad
soukromého prdva, jakymi jsou povinnost jednat poctivé, pravidlo nemo turpitudinem suam
allegare potest nebo zdsada, Ze zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Pokud tak A prevede
cizi véc na B, u néhoz doslo ke splnéni pozadavkl § 1109 a nasl. Ob¢Z, za tim ucelem, aby si ji
nasledné mohl odkoupit zpét a sdm se tésit z vlastnického prava k ni, Ize i bez pouziti § 1112
Ob¢Z dovodit, ze v tomto pripadé se ustanoveni o nabyti od neoprdvnéného neuplatni (§ 6

odst. 2 a § 8 Obcz).

Nezbyva, neZ jen doufat, Ze pravni praxe se svykladem, ke kterému sméfuje dlvodova
zprava, neztotozni a s § 1112 Ob¢Z se vyporada po svém. Treba tak, Ze na néj bude nahlizet
jako na pouhé proklamativni ustanoveni, ze kterého neplynou byvalému vlastnikovi zadna

pfima prava.

% Srov. k tomu divodovou zpravu k § 1112.
9 Spdcil op.cit. s. 383.
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5. Zavér

Pfedchozi radky ukazaly, Ze nova Uprava nabyti od neoprdvnéného zakotvend v § 1109 az
1113 ObéZ rozhodné neni bez problém(. Nejasnosti vyvolava institut v kombinaci
s konsenzudlnim prevodem prava a Sirokym pojetim véci, otdzka dobré viry a jejiho
prokazovani nebo § 1112 Ob¢Z. Nastinéné nedostatky pak ve svém souhrnu vedou k tomu,
Ze nabyti vlastnictvi od neopravnéného je po rekodifikaci nepomérné Siroké, coz mlze mit
citelny dopad nejen na obchodni vztahy, ale i na pravni vztahy vSeobecné. Preference
ochrany dobré viry nabyvatele je z textu zdkona zfejma. Jak prace nicméné ukazala, daji se
mantinely nabyti movitosti od neopravnéného, jak je upravuje text zdkona, vykladem
pomérné znaéné upravit. Bude to tedy v posledni fadé Nejvy3si a Ustavni soud, na jejichz
bedrech bude dotvoreni findlni podoby zkoumaného institutu po rekodifikaci lezet. Néktera
stavajici judikatura vrcholnych soudl se i nadale bez potizZi prosadi, jina jen stézZi. Z hlediska
legislativniho Ize pak doporudit vyslovné zavedeni povinnosti zprostfedkovani drzby véci
dobrovérnému nabyvateli, a to alespon v nékterych ptipadech. Zavérem je mozné vyslovit
pfani a domnénku, Ze i po novu prevazi hodnota vyjadiend v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod a soudy budou v konkrétnich pfipadech k nabyti od neoprdvnéného pristupovat
rezervované. Pokud vsak jiz k naplnéni podminek dojde a dobrovérny nabyvatel vlastnictvi
ziska, mélo by se jednat o nabyti definitivni, jeZ by zaloZilo nové plnopravné vlastnictvi k véci

umoznujici novému vlastnikovi s predmétem plné a svobodné nakladat.
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6. Pouzité zkratky

ABGB rakousky vSeobecny obc¢ansky zakonik

BGB némecky obcansky zakonik

DCFR navrh Spolecného referencniho ramce

Ob¢z zédkon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

Obcz64 zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Obchz zadkon €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
OGH rakousky Nejvyssi soudni dvir

0z0 vSeobecny zakonik ob¢ansky z roku 1811
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