IV.US 112/01 ze dne 20. 8. 2001
U 30/23 SbNU 365
Aplikace § 446 obchodniho zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb., ve unéni pozdéjSich piedpisi) - dobra vira

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 28. srpna 2001 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Varvatovského a soudcti
JUDr. Vladimira Cermaka a JUDr. Evy Zarembové ve véci Gstavni stiznosti G., zastoupené JUDr. M.N., proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2000, ¢&j. 14 Co 582/2000 - 200, 14 Co 583/2000, 14 Co
584/2000, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduavodnéni:

Ve véas podané ustavni stiznosti st€Zzovatelka uvadi, Ze Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 12 C 519/98 - 163, doplnény usnesenim ze dne
21.6.2000, ¢j. 12 C 519/98 - 168, a opravnym usnesenim ze dne 29. 9. 2000, ¢j. 12 C 519/98 - 189, kterym byla
zamitnuta Zaloba st&Zovatelky o zaplaceni 419 000,-- K& s piislugenstvim proti J.R. a byla mu uloZena povinnost
zaplatit ndklady fizeni.

Stézovatelka je presvédcena, ze Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem byla porusena jeji Gistavné zarucena
prava, a to zejména pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu vlastnictvi.

V odlivodnéni ustavni stiznosti sté¢zovatelka uvadi, ze si je védoma, ze tkolem Ustavniho soudu neni
prezkoumavat jako dalsi instance ¢innost obecnych soudd, ale prislusi mu posoudit, zda fizeni pfed obecnym
soudem bylo jako celek spravedlivé a zda v ném byly respektovany principy zakotvené v hlavé paté Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoZ i zasady obsazené v hlavé ¢tvrté Ustavy CR (dale jen
"Ustava"). Z ustavniho principu nezavislosti soudu vyplyva téZ zasada volného hodnoceni dikazi, ktera je
konkretizovana ustanovenim § 132 obcanského soudniho fadu. Jestlize obecny soud pii svém rozhodovani
nerespektoval hranice dané timto ustanovenim, spadd do pravomoci Ustavniho soudu takové rozhodnuti
pfezkoumat. Neptjde zde o jakési hodnoceni "hodnoceni" dikazi obecnym soudem, ale o posouzeni, zda
obecny soud porusil zasadu volného hodnoceni dikazu ¢i nikoliv.

Mestsky soud v Praze dle nazoru stézovatelky nerespektoval zasadu volného hodnoceni dikazi pfi
posuzovani pravniho rezimu kupni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim P.B., zastoupenym spolecnosti A., a
stézovatelkou, jako kupujicim, dne 7. 10. 1997. Méstsky soud spravné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
k podtizeni smlouvy rezimu obchodniho zakoniku nemlize postac¢ovat pouze odkaz v zahlavi kupni smlouvy na
§ 409 a nasl. obchodniho zakoniku. Zaroven dovodil, Ze relevantni dohoda dle § 262 odst. 1 obchodniho
zékoniku je dvoustrannym pravnim ukonem, jehoZ obsahem je vzajemné projevena shoda smluvnich stran
podiidit pravni rezim jejich zavazkového vztahu reZzimu obchodniho zékoniku, a Ze tato dohoda musi mit
pisemnou formu.

Pfi odvolacim fizeni doplnil soud dokazovani tak, Zze z pfedmétné kupni smlouvy sice zjistil odkaz na
ustanoveni § 409 a nasl. obchodniho zékoniku, aniz by vSak vzal v ivahu ¢l. VI Zavérecna ustanoveni a v
nich obsazenou dohodu smluvnich stran, ze "Tato smlouva se fidi vyhradné¢ ustanovenimi obchodniho
zakoniku". Stézovatelka ma za to, ze citovana véta je vyslovnym projevem vtle smluvnich stran o volbé prava,
jak to pozaduje ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku. V této souvislosti odkazuje stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2000, sp.zn. 22 Cdo 1962/98.

Tim, Ze odvolaci soud vzal pfi hodnoceni kupni smlouvy za zjistény pouze odkaz v zahlavi smlouvy a patrné
prehlédl jeji zaverecna ustanoveni, ackoli dikaz pfedmétnou kupni smlouvou provedl, porusil hranice dané §
132 o. s. I. pro volné hodnoceni dikazl a porusil tim stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy proces. Zaroven bylo
stézovatelce, dle jejiho tvrzeni, odepfeno pravo na ochranu vlastnictvi, nebot ji timto rozhodnutim byla
zamitnuta nahrada za majetek, o ktery byla protipravné zkracena, ackoliv ji dle zakona takovato ndhrada
piislusela a stéZovatelka se ji u soudu domahala. Z téchto divoda stéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud
napadené rozhodnuti v c¢asti, kterou byl potvrzen zamitavy vyrok soudu prvniho stupn€ ve véci samé a ve
vyrocich o nakladech fizeni, zrusil.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



IV.US 112/01 ze dne 20. 8. 2001 str. 2

Z obsahu spisu sp. zn. 12 C 519/98 Obvodniho soudu pro Prahu 9 Ustavni soud zjistil, Ze vyse citovanym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 5. 2000 byla zamitnuta Zaloba stézovatelky o zaplaceni 419
000,-- K¢ s prislugenstvim proti J.R. a byla ji uloZena povinnost zaplatit néklady fizeni. Obvodni soud v
odtivodnéni rozsudku konstatoval, Ze stéZovatelka se nestala vlastnikem predmétného vozidla na zakladé
ustanoveni § 446 obchodniho zékoniku, nebot’ jako podnikatel specializovany na prodej a koupi motorovych
vozidel a jejich pronajem nemohla byt v dobré vife, ze spolecnost A., byla opravnéna s piredmétnym
automobilem nakladat za ucelem jeho prodeje. Spolecnost A., se totiz stéZovatelce nevykazala zaddnym
zmocnénim od P.B., ktery byl majitelem vozidla do zafi 1997, ani od J.R., ktery byl majitelem vozidla od za
1997 do ledna 1998. Stézovatelka tak neunesla dikazni bfemeno k prokazani své dobré viry, Ze prevod
pfedmétného automobilu na stéZovatelku kupni smlouvou ze dne 7. 10. 1997 mél charakter pfevodu fadného.

Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2000 bylo v zamitavém
vyroku o véci samé vyse citované rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 potvrzeno. Své rozhodnuti vSak
méstsky soud oduvodnil odlisn€, nez soud prvoinstancni, a to tak, ze odkaz na ustanoveni § 409 a nasl.
obchodniho zakoniku v zahlavi smlouvy nemtize nic zménit na ob¢anskopravnim charakteru smlouvy a pouhy
tento odkaz nelze povazovat za dohodu o volbé prava dle § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku, nebot’ v takové
dohodé musi byt vyslovné uvedeno, Ze se ucastnici dohodli na volbé prava obchodniho. Jelikoz se tak dle ndzoru
meéstského soudu nestalo, fidi se pfedmétnd smlouva ustanovenimi obcanského zékoniku, a neuplatni se tedy
ustanoveni § 446 obchodniho zédkoniku.

Ustavni soud se ztotoZiluje s tvrzenim st&Zovatele, Ze odvolaci soud pochybil pii hodnoceni skute¢nosti, zda se
na pfedmétnou smlouvu uplatni rezim obchodniho ¢i obCanského zékoniku. K odkazu na ustanoveni § 409 a
nasl. obchodniho zakoniku totiz pfistupuje prvni véta zavéreénych ustanoveni smlouvy, podle které se smlouva
fidi vyhradné ustanovenimi obchodnimu zakoniku. Takovou smluvni klauzuli Ize bezpochyby povazovat za
dohodu o volbé prava dle ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku, a proto lze pfisvédCit nazoru stézovatelky i
prvoinstan¢niho soudu, Ze pfedmétna smlouva byla uzaviena v reZimu obchodniho zakoniku. V otazce nabyti
vlastnictvi k pfedmétnému automobilu se viak stanoviska stézovatelky a Ustavniho soudu rozchazi.

Ustavni soud ma za to, e uzavienim vyse zminéné kupni smlouvy stéZovatelka vlastnictvi k pfedmétnému
automobilu nenabyla, nebot’ se plné ztotoziuje s nazorem prvoinstancniho soudu, Ze sté¢Zovatelka nemohla byt v
dobré vite, ze spoleénost A., byla opravnéna s predmétnym automobilem naklddat za ucelem jeho prodeje.
Prvoinstan¢ni soud spravné dovodil, Zze stézovatelka jako podnikatel specializujici se na prodej a koupi
motorovych vozidel a jejich pronajem mohla a méla mit odivodnéné pochybnosti o opravnéni této spolecnosti
vlastnictvi k automobilu pievést. Z tohoto diivodu neni mozné ve stézovatel¢iné piipadé aplikovat ustanoveni §
446 obchodniho zakoniku, nebot’ zakladni podminkou jeho aplikace je pravé dobra vira kupujiciho, ze
prodavajici byl opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje. Tato dobra vira vSak ve stéZovatelCing
ptipade, jak jiz ostatné dovodil prvoinstanéni soud, dana nebyla.

Ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku vyznamnym zptusobem zasahuje do ustavné zaruceného prava
vlastnit majetek a uprednostiiuje pfed nim dobrou viru a jistotu ucastnikii obchodné pravnich vztahi.
Lze jej proto aplikovat pouze za piisného respektovani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot’ predstavuje
zakonnou mez jednoho z nejdiilezitéjSich zakladnich prav, a je tedy pri jeho aplikaci nezbytné striktné
vylouc¢it jakékoli jeho zneuziti k jinym tceliim, neZ pro které byl stanoven. Z tohoto divodu je obzvlasté
nutné velmi prisné posuzovat otizku dobré viry nabyvatele, zvlast¢ v piipadech, kdy dochazi k aplikaci
ustanoveni obchodniho zakoniku na zakladé¢ dohody smluvnich stran podle jeho § 262. Jiz samotna existence
takové dohody mize v ur€itych jednotlivych ptipadech vyvolavat pochybnosti o jejim tcelu a duvodech jejiho
uzavieni. Takova dohoda nikdy nesmi slouzit k jakémusi "jisténi" kupujiciho pro piipad, Ze by prodavajici nebyl
opravnén vlastnické pravo k predmétné véci prevést, nebot’ jiz tato skuteénost sama o sob& by vyluCovala
existenci dobré viry na strané kupujiciho a tim i aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku. Proto je vidy
nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré vife kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, Ze
vyuzil vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby se presvéd¢il, Ze prodavajici je skutecné opravnén
prevést vlastnictvi k predmétné véci, a Ze tedy byl v této souvislosti skute¢né v dobré vire. To plati
obzvlasté v pripadech pfedchoziho uziti dohody dle § 262 obchodniho zakoniku. Dikazni bfemeno tykajici se
dobré viry kupujiciho nese v téchto pfipadech vzdy on sam. Nerespektovani téchto zasad obecnymi soudy pfi
aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku by v konkrétnich pfipadech totiz mohlo vést k ochrané jeho
zneuzivani k jinym uceltim, nez pro které byl vytvoren, a tedy k protitistavnosti takto vzniklych rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze st€Zovatelka zminéné pifedpoklady nenaplnila, nebot’ na zaklad¢é skutkovych
zjisténi, kterd ucinil prvoinstancni soud, 1ze mit za to Ze st¢Zovatelka nebyla v dobré vite o opravnéni spolecnosti
A., vlastnictvi k pfedmétnému automobilu pievést a vzhledem k vyse fe¢enému Ustavni soud konstatuje, Ze
ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim nebyla ustavné zaru€end prava stézovatelky nijak dotCena. Vzhledem
k tomu Ustavnimu soudu nezbylo, neZ stavni stiznost, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zak. &. 77/1998 Sb., odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.
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Proti usneseni Ustavniho soudu odvolani neni pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2001

JUDr. Pavel Varvatovsky
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



