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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy33i soud Ceské republiky rozhodl v sendté& sloZeném z predsedy JUDr.
Zdetika Krémad¥e a soudcl Mgr. Petra Suka a JUDr. Ivany Stenglové ve vé&ci
Yalobce Ing. P. K., , zastoupeného JUDr. L. $., mlad$im, advokdtem, proti
zalované JUDr. J. S., advokatce, , jako spravkyni konkursni podstaty
upadkyné G. S., a. s., , o vylouceni obchodniho podilu ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadkyné, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 49
Cm 408/2003, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 19. prosince 2007, ¢.j. 9 Cmo 310/2007-109, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. prosince 2007,

¢.j. 9 Cmo 310/2007-109 a rozsudek Krajského soudu v Brnze dne 3.
listopadu 2006, ¢. j. 49 Cm 408/2003-63, se zruSuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dals$imu rizeni.

Oduavodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem ze dne 3. listopadu 2006 zamitl Krajsky soud
v Brné Zalobu, kterou se Zalobce (Ing. P. K.) domdhal vacéi Zalované
(spravkyni konkursni podstaty Upadkyné G. S., a. s.) vylouceni obchodniho
podilu ve spolec¢nosti G. R., s. r. o., , z konkursni podstaty upadkyné.

Soud vysSel ze zjisSténi, podle kterych:

1) pozdéjsi upadkyné a Z. K. uzavieli dne 2. kvétna 1995 smlouvu o prevodu
obchodniho podilu (dale téz jen ,prvni smlouva"“), podle jejihoZz obsahu se
pozdéjsi Upadkyné zavazala prevést obchodni podil na spolec¢nosti G.R., s.
r. o. ve vysSi 100 % (da&le téZ jen ,sporny obchodni podil™“) na Z. K.; v
¢lanku IITI smlouvy se Z. K. zavéazal uhradit pozdéjsi upadkyni ,penézity
vklad ve vysi 100.000,- K&“%;



2) stejné smluvni strany uzavrely téhoZ dne ,smlouvu o blizsSich podminkéch
prevodu obchodniho podilu“, podle jejihoz obsahu penézity vklad 100.000, -
K& a hodnota nemovitosti, vlastnénych spolec¢nosti G. R., s. r. o., budou
vypotradany dle samostatné dohody;

3) pozdéjsi upadkyné a Z. K. uzavreli dne 7. Cervna 1995 , dohodu o uplaté
za prevod obchodniho podilu“, v niz se smluvni strany dohodly, ZzZe vySe
uplaty za prevod sporného obchodniho podilu ¢ini 2,549.698,- K¢&;

4) Z. K. a zalobce uzavteli dne 15. cervna 2001 smlouvu o prevodu sporného
obchodniho podilu (d&le téZ jen ,druhd& smlouva“), podle jejihoz obsahu
prevedl Z. K. sporny obchodni podil na zalobce, a to za ,kupni cenu“ ve
vysi 100.000,- K&;

5) na majetek upadkyné byl (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
15. b¥ezna 2002, sp. zn. 44 K 39/2001) prohld3en konkurs a

6) Zalovanad spravkyné konkursni podstaty pojala sporny obchodni podil do
konkursni podstaty upadkyné.

Odkazuje na ustanoveni § 115 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho za&koniku
(dadle téZ jen ,obch. z&k.“), § 46 a § 37 zadkona ¢&. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku (dale jen ,obc¢. zak."“), dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze
prvni smlouva je absolutné neplatnym pravnim utkonem, nebot v ni nebyla
specifikovana cena za ptrevod obchodniho podilu, ,coz je u uplatnych smluv
obligatorni podminka“. Nasledné dodatky smlouvy nemohou na Jjeji neplatnosti
nic zménit. Z. K. proto nemohl ,platné prevést tuto majetkovou hodnotu na
Yalobce"“, nebot nikdo nemliZe pfevést vice prav, neZ md sam. Zalobci tak
nesveédc¢i pravo ke spornému obchodnimu podilu, jehoz vylouceni z konkursni
podstaty upadkyné se domédha.

Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho
¥izeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud shodné s nazorem soudu prvniho stupné nepovazoval ujednani
obsazené v ¢lanku III prvni smlouvy za dohodu o cené za prevod obchodniho
podilu, poukazuje i na obsah ,smlouvy o blizSich podminké&ch prevodu
obchodniho podilu"“, z néjz plyne, Ze vySe uUplaty za prevod obchodniho
podilu méla byt stanovena (aZ nadsledné) samostatnou dohodou, k c¢emuZ doslo
7. Cervna 1995.

Cituje nézory pravni doktriny i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna
2006, sp. zn. 29 Odo 221/2002 (spravné& 29 Odo 221/2005), uvetrejnéné v
Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roc¢nik 2006, pod c¢islem 133, a ze dne
7. Gnora 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004, uvefejnéné v cCasopise Soudni
judikatura ¢islo 6, roc¢nik 2006, pod ¢islem 89, odvolaci soud uzavrel, Ze v
uplatné smlouvé o prevodu obchodniho podilu musi byt uvedena cena nebo
stanoven zpusob jejiho urceni, Jjinak Jje tato smlouva jakozto neurcity
pravni ukon (§ 37 obc¢. zak.) absolutné neplatna, pricemZz dodatecnou dohodou
o chybéjici ndlezitosti smlouvy nelze jeji neplatnost zhojit.

V projedndvané véci pak nepfichdzi v Gvahu ani aplikace ustanoveni § 446
obch. zak., jez je zaYazeno do upravy kupni smlouvy a tykd se pouze nabyti
movitych véci na zdkladé kupni smlouvy uzaviené podle § 409 a nésl. obch.
zdk., pripadné s ohledem na odkaz obsazeny v ustanoveni § 554 a § 483 obch.
zadk. nabyti vlastnického prava k predmétu dila zhotovenému z movitych véci,
které zhotoviteli nepat¥i, a prechodu vlastnického prédva k movitym vécem



ptri prodeji podniku. P¥i ,nabyti véci"“ podle jinych smluv, poptripadé pri
,nabyti nemovitosti“ nebo jinych majetkovych hodnot, je vsak pouZit nelze.
JelikoZ jde o vyjimku z obecného pravidla, podle kterého nikdo nemtzZe
prevést na druhého vice prév, nez kolik mad sé&m, je nutné ,ptri pouziti™
tohoto ustanoveni postupovat maximédlné restriktivné, aby byla vyloucena
jakdkoliv moznost jeho zneuziti k Jjinym Gc¢ellim, nez pro které bylo
zdkonodadrcem stanoveno, tj. k zajisténi pravni jistoty obchodniho styku.
Proto ustanoveni § 446 obch. z&k. na nabyti obchodniho podilu aplikovat
nelze.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost
opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho t4du (d&le jen ,o. s. ¥.%), namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy uplatniuje dovolaci duvod
uvedeny v ustanoveni § 24la odst. 2 pism. b) o. s. ., a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, pfipadné i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil ptrislusnému soudu k dalsimu ¥izeni.

Odvolaci soud podle nazoru dovolatele pochybil, neaplikoval-1li na
projedndvanou véc ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zadk., ve znéni Gcinném ke
dni zdpisu pfevodu sporného obchodniho podilu podle prvni smlouvy do
obchodniho rejstf¥iku (tj. ke dni 5. &ervna 1995), =zakotvujici princip
negativni materidlni publicity. Pfevod podle prvni smlouvy nebyl ,nikym
zpochybiiovan a jakkoliv napadan", a zalobce p¥i uzavirdni druhé smlouvy
,vychdzel zcela ze zédpisu v obchodnim rejst¥iku, ktery musel povaZovat za
odpovidajici skutec¢nosti“. Opacny vyklad, zastédvany niz$imi soudy, je ,z
tohoto pohledu neudrzitelny, absurdni a vylucuje smysl vedeni obchodniho
rejstriku™.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz na
smlouvu o prevodu obchodniho podilu nelze, ani analogicky, aplikovat
ustanoveni § 446 obch. zadk. Podle nazoru dovolatele obchodni zdkonik
,uprednostiniuje predevsim dobrou viru smluvnich stran, coZ se projevuje
napt. v zéavazkovych vztazich pravé u kupni smlouvy"“, pred zasadou, podle
niz nikdo nemlize prevést vice prav, nez ma sam. Poukazuje 1 na ustanoveni §
20 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech a dovozuje, Ze plati-1i jeho
rezim pro prevod akcii, ,nevidi dtvod, proc¢ by mél byt vyklad pravnich
norem tykajicich se spolec¢nosti s rucenim omezenym v tomto ohledu
rigidnéjsi, kdyZz i s pfevodem obchodniho podilu ve formé akcii u akciové
spole¢nosti se prosazuje dobréd vira, kterd se navic predpokl&ada“.

NejvysSsi soud shledavé dovoléani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. ¥., a to pro reSeni otéazky aplikace ustanoveni § 446 obch. zak. na
nabyti obchodniho podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym, dovolacim
soudem dosud neresSené.

Vzhledem k datu uzavieni druhé smlouvy je pro dalsi uvahy Nejvys$si soudu
rozhodny pfedev3im vyklad obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. ledna
2001.

Podle ustanoveni § 446 obch. zdk. kupujici nabyvad vlastnické prévo i v
pripadé, kdy prodavajici neni vlastnikem proddvaného zboZi, ledaze v dobég,
kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Ze
prodadvajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zboZim nakléadat za
uc¢elem jeho prodeje.

Podle § 115 obch. zadk. miZe spolecCnik se souhlasem valné hromady smlouvou
prevést svlj obchodni podil na jiného spolecnika, nestanovi-1li spolecenskéa
smlouva jinak (odstavec prvni). Pfipoudti-1i to spoleCenskd smlouva, maZe
spolecnik prevést svlj obchodni podil na jinou osobu. SpoleCenskd smlouva



miuze podminit prevod obchodniho podilu na jinou osobu i souhlasem valné
hromady. Ma-1i spolecnost jediného spolec¢nika, je obchodni podil wvzdy
pfevoditelny na ttreti osoby (odstavec druhy).

Obecnou podminkou pro pfevod vlastnického ¢i jiného préava Jje, aby prevodce
byl nositelem pfevaddéného préava (dominium auctoris). Ustanoveni § 446 obch.
zdk. v zdjmu pravni jistoty kupujiciho (jakoz i dalsich pfipadnych
smluvnich partnerd kupujiciho) stanovi, a to pouze pro ucely prodeje
movitych véci na zédkladé kupni smlouvy podle casti ttreti, hlavy II, dilu I
obchodniho zdkoniku (a s ohledem na vyslovny odkaz obsaZeny v ustanovenich
§ 554 a § 483 obch. zdk. i pro ucely smlouvy o dilo a smlouvy o prodeji
podniku), Ze kupujici, ktery je v dobré vire, nabude vlastnické préavo k
prevéddéné véci i1 tehdy, neni-1i prodavajici jejim vlastnikem a ani neni
opravnén s véci nakladat za ucelem jejiho prodeje. Disledkem nabyti
vlastnického préava kupujicim je jeho pozbyti skuteénym vlastnikem.

Pravni uprava nabyti od nevlastnika, zakotvend v ustanoveni § 446 obch.
zadk. (jakoz i v ustanoveni § 20 zdkona o cennych papirech), tak predstavuje
vyjimku z obecné pravni zasady, podle niZ nikdo nemiZe pfevést na druhého
vice prav, nez ma sam. Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o vyjimce
nelze vykladat rozs$ifujicim zptisobem a lze je aplikovat pouze v pfipadech,
pro néz byla vyjimka konstruovana (obdobné srov. napt¥. odavodnéni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. II. Us 624/2002) .

K ustanoveni § 446 obch. zak. se opakované& vyjad¥il i Ustavni soud. V
ndlezech ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/2001, ze dne 26. srpna
2003, sp. zn. I. US 437/02 &i ze dne 13. &ervna 2006, sp. zn. Pl. US 75/04,
uzavrel, Ze ustanoveni § 446 obch. zak. zasahuje vyznamnym zplsobem do
Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (&lanek 11 Listiny zédkladnich
prav a svobod - dé&le jen ,Listina") a upfednostiiuje pred nim dobrou viru a
jistotu uUcastnikl obchodnépravnich vztaht. Koncepce upfednostnéni dobré
viry nabyvatele pred ochranou vlastnického prava puavodniho vlastnika
predstavuje v roviné Ustavnépravni zadkonné omezeni jednoho z
nejpodstatnéjsich zadkladnich prav a svobod (¢lanek 4 odst. 4 Listiny), JezZ
je treba vykladat tak, aby byla Setfena podstata vlastnického préava a aby
takové omezeni nebylo zneuzivéno k jinym ucellim, resp. aby takové
zneuzivani nebylo ze strany soudu pfrijatym vykladem tolerovano ¢i
aprobovano.

Z vysSe uvedeného je zfejmé, Ze extenzivni vyklad ustanoveni § 446 obch.
zadk., respektive jeho analogicka aplikace na situace, pro nézZ nebylo
urceno, by byly v rozporu s jeho povahou a téelem tak, jak jsou vylozeny
vySe. Proto je nelze, a to ani analogicky, aplikovat na nabyti obchodniho
podilu ve spoleénosti s rucenim omezenym.

Na vySe uvedeném zavéru nemlize nic¢eho zménit ani argumentace dovolatele
opirajici se o princip materidlni publicity obchodniho rejsttiku.
Skutec¢nost, Ze nabyvatel obchodniho podilu ve spolec¢nosti s rucenim
omezenym uzavird smlouvu o jeho prevodu s osobou zapsanou v obchodnim
rejstriku jako spolec¢nik a jednd tak v dbGvére ve spravnost zapisu v
obchodnim rejst¥iku, nemliZze sama o sobé vést k nabyti obchodniho podilu za
situace, kdy osoba zapsanad jako spolec¢nik v obchodnim rejstriku jim ve
skute&nosti neni (obdobné& viz argumentaci Ustavniho soudu v usneseni ze dne
1. srpna 2006, sp. zn. II. US 349/2003, k dobré vire ve sprdvnost zépisu v
katastru nemovitosti) .

Dobra vira dovolatele ve spravnost zdpisu v obchodnim rejst¥iku p¥i
uzavirani smlouvy o p¥evodu obchodniho podilu vSak pfesto pravni vyznam mit

miZe. Jak totiZz Nejvys$si soud uzaviel jiZz v usneseni uvefejnéném pod é&islem
50/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 50/2008“), na



néz v podrobnostech odkazuje, lze obchodni podil ve spoleénosti s rucenim
omezenym vydrzZet jako véc movitou.

Uvedeny zavér oprel Nejvy$3i soud zejména o teleologicky vyklad upravy
vydrzeni, podle néhoz je GCelem institutu vydrZeni umoznit nabyti
vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé ovladdad v dobré vire, Ze je jejim
vlastnikem, a uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim.
V pravni Upravé vydrzeni se tak promitd jeden ze zakladnich principu
pravniho statu (&lanek 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), totiZ princip
pravni jistoty.

V této souvislosti povazuje Nejvy$3i soud za potfebné zduaraznit, Ze v
ustanovenich § 446 obch. zadk. a § 20 z&kona o cennych papirech, se - na
rozdil od pravniho institutu vydrzZeni - nepromitd obecny pravni princip
(coz by ospravedlriovalo jejich aplikaci per analogiam na nabyti obchodniho
podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym). Jak vysvétleno vySe, Jjde o
vyjimku z obecné préavni zésady. Proto Gvaha dovolatele (podle niz plati-1i
rezim ustanoveni § 20 zakona o cennych papirech pro pfrevod akcii ,nevidi
dtvod, proc¢ by mél byt vyklad pravnich norem tykajicich se spolecnosti s
rucenim omezenym v tomto ohledu rigidnéjs$i“) neobstoji.

zavér odvolaci soudu, podle kterého ustanoveni § 446 obch. zadk. na nabyti
obchodniho podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym aplikovat nelze, je
tedy spravny.

Dovolani je pfesto duavodné.

Odvolaci soud, ackoliv spravné posuzoval, zda Zalobci, domdhajicimu se
vylouc¢eni sporného obchodniho podilu z konkursni podstaty upadkyné (§ 19
odst. 2 z&kona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do
31. prosince 2007), svédc¢i préavo vylucujici zafazeni této majetkové hodnoty
do soupisu majetku konkursni podstaty (srov. naptf. rozsudek Nejvy$SSiho
soudu uvetejnény pod c¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), nevzal v uvahu - poté, co dospél k zavéru o neplatnosti obou
smluv o prevodu obchodniho podilu - zavér prijaty Nejvy$sSim soudem v R
50/2008. Nezabyval se proto tim, zda Zalobce, poptipadé jiZz Z. K., s
ohledem na okolnosti projednavané véci nenabyli sporny obchodni podil
vydrzenim (§ 129 odst. 2, § 134 obc¢. zak.). Jeho pravni posouzeni je tak
nelplné, a tudiz i nespravné.

NejvysSsi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz dtvody, pro
které nemohl obstat napadeny rozsudek, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvys$sSi soud zrusil i1 je a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu *izeni (§ 243b odst. 2 Céast véty za stfednikem a odst. 3 o. s.
o).

Pravni nédzor dovolaciho soudu je pro soudy nizSiho stupné zéavazny (§ 243d
odst. 1 a § 226 odst. 1 o. s. ¥.). V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto
o nakladech rizeni, vietné frizeni dovolaciho.

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.
V Brné 23. za&ri 2008
JUDr. Zdenék K r ¢ m & ¢

predseda senatu



