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ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Krélika,
Ph.D., a soudcti JUDr. Jifiho Spacila, CSc., a Mgr. Davida Havlika ve véci zalobkyn¢ KREM,
spol. sr. 0., se sidlem v Brng, Chochola 261, ICO: 26251001, zastoupené Jitkou Stanoevovou,
advokatkou se sidlem v Brn¢, Chladkova 3, proti zalované AGRO SERVIS CZ, spol.sr. 0., se
sidlem v Rajhradicich, U Sypky 1, ICO: 25586360, zastoupené Mgr. Andreou Trojanovou,
advokatkou se sidlem v Rosicich, HybeSova 307, o vydani véci, vedené u Okresniho soudu Brno -
venkov pod sp. zn. 11 C 52/2008, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. prosince 2011, €. j. 13 Co 361/2010-103, takto:
I. Dovolani se zamita.
I1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady dovolaciho fizeni ve vysi 10 400,- K¢& do tid
dnod pravni moci rozsudku k rukam zastupkyn¢ zalované Mgr. Andrey Trojanové.
Odtuvodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalované vydat ji pasové
minirypadlo, typu JCB 802, vyrobni ¢islo WINSLP08020TE0732219 (dale i jen ,,pfedmétné
minirypadlo®).

Okresni soud Brno - venkov (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2010,
¢.j. 11 C 52/2008-85, ve vyroku I. zalované ulozil povinnost vydat zalobkyni pfedmétné
minirypadlo. Ve vyroku II. rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné¢ nabyla vlastnické pravo k pfedmétnému
minirypadlu na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 24. bfezna 2004. Dale bylo prokazano, ze
minirypadlo je v drzeni zalované, kterd odvozuje své vlastnické pravo k nému od kupni smlouvy
uzaviené dne 21. prosince 2007 s tim, Ze jej nabyla v souladu s ustanovenim § 446 obchodniho
zakoniku, ackoliv pfevodce, tehdejsi drzitelka minirypadla, obchodni spolecnost K & K
construction spol. s r.o0., nebyla jeho vlastnikem.

Soud prvniho stupné vysel pfi pravnim posouzeni véci z toho, ze ustanoveni § 446 obchodniho
zakoniku, na které se zalobkyné odvolava, vyznamn¢ zasahuje do ustavné zaru¢eného
vlastnického prava ve prospéch pravni jistoty i€astnikli obchodné pravnich vztahii. Dospél k
zavéru, ze zalovand nemohla byt pii vynaloZeni béZné opatrnosti v dobré vite, ze prevodkyné,
obchodni spole¢nost K & K construction spol. s 1. 0., byla vlastnici pfedmétného minirypadla, a
zalovana tak vlastnické pravo podle ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku nenabyla.
Pochybnosti o tom, Ze uvedena spole¢nost je vlastnikem véci musela zalovana podle nadzoru soudu
prvniho stupné dovodit jiz ze skutecnosti, ze jednatel Zalované a jednatel spolecnosti K & K
construction spol. s r. 0. byli v piibuzenském vztahu. Vzhledem k tomu, ze vztahy mezi zalovanou



a spolecnosti K & K construction spol. s r. 0. nebyly dobré, byla na misté podle soudu prvniho
stupné¢ zvysena patrnost zalované vici této spolecnosti.

Krajsky soud v Brné€ (déle jen ,,odvolaci soud*) k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 8.
prosince 2011, €. j. 13 Co 361/2010-103, ve vyroku I. rozsudek soudu prvniho stupné€ zménil tak,
ze Zalobu na vydani pfedmétného minirypadla zamitl a ve vyroku II. rozhodl o ndhrad¢ nakladu
fizeni.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ohledn¢ dobré viry Zalované. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze spole¢nost K & K construction spol. s r. 0. a Zalovana byly pred uzavienim smlouvy
ze dne 21. prosince 2007 obchodnimi partnery, ovSem nasledné se spolecnost K & K construction
spol. s 1. 0. dostala do finan¢nich potizi. Jednatel zalované pozadoval protiplnéni za dodavky
stavebniho materialu, pfi¢emz mu bylo nabidnuto spole¢nosti K & K construction spol. s r. 0., aby
se uspokojil z jejiho vozového parku. Jednatel Zalované si pak vybral predmétné minirypadlo.
Vlastnické pravo spolec¢nosti K & K construction spol. s r.0. si ovéfil tak, ze ji vyzval, aby mu
predlozila nabyvaci titul, kterym byla smlouva o ptijcce a sménna smlouva uzaviena mezi K. S. a
spolecnosti ZK Invest s. r. 0. Spolecnost ZK Invest s. r. 0. pak vystupovala jako vlastnik
minirypadla ve sménné smlouvé uzaviené se spole¢nosti K & K construction spol. s r. 0. Zalovana
uhradila kupni cenu zapoctem pohledavky. V pribéhu spoluprace zalované se spolecnosti K & K
construction spol. s r. 0. bylo pfedmétné minirypadlo touto spole¢nosti uzivano, coz bylo zalované
ziejmé.

Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze pravni vztah mezi ucastniky je
tieba kvalifikovat jako obchodné pravni vztah. Z tohoto pohledu rovnéz posuzoval aplikovatelnost
§ 446 obchodniho zédkoniku. Odvolaci soud uvedl, Ze je Zalovana jako kupujici povinna prokazat
svou dobrou viru v rdmci smluvniho vztahu, v némz vystupuje, nikoliv v jakémkoli jiném z
ptedchazejicich smluvnich vztahti, na nichz nebyla uc¢astna. Neni po ni tedy mozné vyzadovat,
aby zjiStovala okolnosti, za kterych nabyli vlastnické pravo k véci jeji pravni predchudci.
Odvolaci soud odkazal na rozsudek dovolaciho soudu sp. zn. 32 Cdo 44/2007. Skute¢nost, ze
pravni predchiidci Zalované disponovali s pfedmétnym rypadlem piipadn€ neopravnéné, se
zalovana objektivné dozveédét nemohla. Ohledné této skutecnosti na ni nelze ani prenaset dikazni
bfemeno.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za ptripustné podle §
237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho fadu. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze se
ptilis zabyval identifikaci pravnich vztahii mezi jednotlivymi subjekty a ptitom zcela prehlédl
umyslné obchdzeni zdkona, kdyz divodem slozitosti t€chto pravnich vztahti byl imysl legalizovat
svémocné odnéti véci zalobkyni. Poukazala na pravni upravu obsazenou v novém obcanském
zakoniku, ze které se podava, ze nabyti svémocné odnaté véci od neopravnéného neni mozné,
pokud vlastnik tuto skutecnost prokaze. Dovolatelka ma za to, Ze ke stejnému vysledku lze dospét
1 za GCinnosti soucasné pravni tpravy, a to vzhledem k tomu, ze jednani zalovaného je v rozporu s
dobrymi mravy a vykazuje znaky zneuziti prava. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se k dovolani vyjadfila tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu povazuje za vécné spravny.
Doplnila, ze podminky § 446 obchodniho zékoniku byly naplnény, a proto nabyla vlastnické
pravo k véci. ZtotoZnila se s ndzorem odvolaciho soudu také v tom, Ze diikazni bfemeno ohledné
dobré viry nese kupujici, avsak jen v tom smluvnim vztahu, jehoZ je sam ucastnikem.
Argumentaci pravni tpravou v novém obcanském zdkoniku povazuje zalobkyné za neptipadnou.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano vcas, se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani.



Podle ¢lanku II. — Pfechodna ustanoveni, bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
ucinného od 1. ledna 2013, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym ptede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpisa, s
vyjimkou § 243c odst. 3 zakona, ktery se uzije ve znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 8. prosince 2011, projednal a
rozhodl dovolaci soud o dovolani dovolatelky podle obanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 2012.

Dovolani je v feSené véci piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T., neni vSak diivodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zékoniku,
podle kterého kupujici nabyva vlastnické pravo i v ptipadé€, kdy prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zbozi, ledaze v dobé&, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél
a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho
prodeje.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 32 Cdo 44/2007,
uvefejnéném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republiky — www.nsoud.cz,
vylozil, ze obchodni zakonik v ustanoveni § 446 upiednostnuje dobrou viru v obchodnich
zavazkovych vztazich pfed ochranou vlastnického prava plivodniho vlastnika jako vyjimku ze
zasady, ze nikdo nemiiZe pievést vic prav, nez sim ma. Dané ustanoveni vSak na kupujiciho klade
piisné naroky, a je tieba je vykladat rovnéz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srovnej
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01,
publikované ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 30/2001, sesit 23/2001, a nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. I. US 437/02, publikovany ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 110/2003, &islo sesitu 31/2003). Ustanoveni § 446 chrani
dobrou viru kupujiciho v pripadé, Ze nevédél, nebo védét nemél a nemohl, Ze prodavajici
neni vlastnikem prodavané véci. V takovém pripadé je vZdy nutné, aby v situacich, kdy
existuji o dobré vii‘e kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, Ze vyuzil v§echny
dostupné prostiedky k tomu, aby se presvédcil, Ze prodavajici je skute¢né opravnén prevést
vlastnictvi k pFfedmétné véci, a Ze tedy byl v tomto smyslu skute¢né v dobré vire. Dikazni
bifemeno tykajici se dobré viry kupujiciho nese v téchto ptipadech vzdy on sdm (srovnej usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01 —
http://nalus.usoud.cz).

Se zietelem k uvedenému je nutno po kupujicim poZadovat prokazani jeho dobré viry, coz
v§ak nemuZe znamenat, Ze by kupujici pro splnéni kritérii, obsaZenych v § 446 obchodniho
zakoniku, musel v§echny rozhodné skuteénosti provérovat i u kazdého predchoziho
vlastnika véci. Povinnost kupujiciho provérit v§echny predchozi vlastniky ¢i drZitele véci
(mimo prodavajiciho) se omezuje jen na okolnost, zda kupujici védél, nebo védét mél a
mohl, Ze néktera z téchto osob neni, resp. nebyla vlastnikem. V obchodnich vztazich by
nebylo realné po kazdém podnikateli pozadovat provéreni celé ,,historie* takové véci, ktera
neni vedena v Zadné dostupné evidenci a jeZ byla navic opakované zcizena (k uvedenym
zavérim se nasledné Nejvyssi soud piihlésil napt. v usneseni ze dne 15. srpna 2011, sp. zn. 23
Cdo 1227/2010, uvefejnéném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz).

Z uvedenych vychodisek v piredmétné véci odvolaci soud vychazel a podrobné v odtivodnéni
svého rozhodnuti vylozil, z jakych konkrétnich ditvodii spatfuje naplnéni predpokladt § 446 obch.


http://nalus.usoud.cz/

zak. pro nabyti vlastnického prava zalovanou. Dovolaci soud proto na uvedenou vystiznou a
presvédcivou argumentaci odvolaciho soudu odkazuje.

Dovolatelka sice v dovolani ohlasuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci ve
smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T., ve skutecnosti vSak s timto urcujicim zavérem a
argumentaci odvolaciho soudu zadnym zpiisobem nepolemizuje.

Namita toliko to, Ze ,,odvolaci soud se v jinak precizné zpracovaném rozhodnuti ptili§ zabyva
identifikaci jednotlivych pravnich vztahii mezi zi€astnénymi subjekty, kdyZ naprosto piehlizi
umyslné obchazeni zakona, kdyz jedinym t¢elem mnoha cesi, jez predmétna véc pred udajnym
nabytim vlastnictvi Zalovanym prod¢lala, byla legalizace svémocn¢ odnaté véci pravému
vlastniku — Zalobci®.

Toto obecné konstatovani v§ak v zadném ohledu nemtize byt relevantnim uplatnénim dovolaciho
divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., nebot’ z n€j ani neni patrné, jak by se mélo
promitnout v pomérech souzené véci a ptipadnou nespravnost jakych konkrétnich zavéra
dovolatelka odvolacimu soudu vytyka. Dovolacimu soudu neni ani zfejmé, jak by tvrzené a
nekonkretizované tvrzeni o ,,prehlizeném timysIném obchazeni zdkona* mélo zpochybnit zavery
odvolaciho soudu, na kterych zaloZil svou tivahu o nabyti vlastnického prava Zalovanou, kdyz 1
samotna dovolatelka naznacuje, Ze toto obchazeni zadkona mélo byt disledkem cesi
pfedchazejicich nabyti vlastnického prava Zalovanou.

S odkazem na upravu obsaZenou v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v partii nabyti
vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109 a nésl.), opétovné s odkazem na zékaz obchdzeni
zakona, dovolatelka — ve zcela obecné rovin€ a bez poukazu na konkrétni skutec¢nosti souzené
véci — naznacuje aplikovatelnost § 3 odst. 1 ob¢. zak. s tim, ze uvedené zdkonné ustanoveni
zakazuje ,,rozpor pravniho vztahu s dobrymi mravy*.

Tato namitka je zjevné nediivodna.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht
nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Dovolacimu soudu opétovné neni ziejmé, v éem by pomeéry souzené véci mély aplikovatelnost
korektivu dobrych mravli opodstatiovat a ptipoustét, poukazuje-li dovolatelka na ,,zdkaz rozporu
pravniho vztahu s dobrymi mravy*. V rozporu s dobrymi mravy miize byt ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zék. toliko vykon subjektivnich prav ¢i povinnosti; v daném piipadé€ vsak zalovanéd zadné
subjektivni pravo nevykonava, pouze se brani proti vlastnické zalob€ uplatnéné zalobkyni
poukazem na skutecnost, ze k predmétné véci ji svédci vlastnické pravo.

Jestlize pak dovolatelka naznacuje, Ze ,,je potfebné se na predmétnou v&c podivat z prizmatu
pravné-politického, kdy se nutné vyrok odvolaciho soudu musi zalobci jevit jako denegatio
iusticiae, pak v této namitce zjevné nemuze spocivat nespravné pravni posouzeni veéci odvolacim
soudem. Bez ohledu na to, ze touto vyhradou dovolatelka nijak nepolemizuje s konkrétnimi
zaveéry odvolaciho soudu, je zfejmé, Ze o tzv. odepteni spravedlnosti v dané véci nemize zjevné
jit. Rozhodnuti odvolaciho soudu je totiz zalozeno na pozitivnim zavéru, ze zalovana vlastnické
pravo k predmétné véci nabyla, je jeji vlastnictvi a z tohoto diivodu nemtiZze vlastnicka Zaloba
zalobkyné obstat.



Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dovolaci soud dosp€l k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné, a proto dovolani Zalobkyné podle § 243b odst. 2, ¢ast véty pred
sttednikem o. s. f. zamitl.

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I. kdyz dovolani zalobkyné bylo zamitnuto, ¢imz zalované vzniklo pravo na nadhradu
uceln¢ vynalozenych nakladt dovolaciho fizeni.

Ty v dané véci (vzhledem k zastoupeni zalované advokatkou) sestavaji (v souladu s ustanovenim
§ 137 o. s. f.) u zalované z mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni k
dovolani) urc¢ené z tarifni hodnoty 450 000,- K¢ podle § 8 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 7
bod 6. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. prosince
2012 (dale jen ,,vyhlaska“), nebot’ piislusny tikon pravni sluzby byl u¢inén pied 1. lednem 2013,
castkou 10 100,- K¢ (vyjadieni k dovolani ze dne 15. srpna 2012 - § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky).

Takto urc¢end odmeéna spolu s pausalni ¢astkou nahrady hotovych vydajt za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) predstavuje celkovou ¢astku 10 400,- K¢.

Nejvyssi soud neptehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni o. s. . by pfi rozhodovani
o nahrad¢ nakladi fizeni mél urcit vysi odmeény za zastupovani advokatem podle sazeb
stanovenych pausalné€ pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (jimz byla
vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odméeny za zastupovani G€astnika
advokatem nebo notarem pii rozhodovani o ndhradé nakladii v obcanském soudnim fizeni a
kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odmé&nach advokati a
nahradéach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjsich
predpist) [Cast vety pred stiednikem] a ze podle ustanoveni zvlaStniho pravniho piedpisu o
mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li 0
ptiznani nahrady nakladi fizeni podle § 147 a § 149 odst. 2 o. s. f. nebo odiivodnuji-li to okolnosti
pfipadu (Cast véty za stiednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12,
uvetejnénym pod Cislem 116/2013 Sb. zrusil (s t€innosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez
vyhlaSen ve Sbirce zékont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako neustavni a s piihlédnutim ke sdéleni
Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2013, &. Org. 23/13, k onomu nalezu, uvefejnénému pod
¢islem 117/2013 Sb., nicméné Nejvyssi soud uzavira, ze pfi absenci zvlastniho pravniho pfedpisu
o sazbach odmény za zastupovani stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni je namisté
postup dle § 151 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za stitednikem o. s. T.

Dovolaci soud proto zalobkyni ulozil, aby zalované nahradila néklady dovolaciho fizeni ve vysi
10 400,- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalované (§ 149 odst.
1a§ 160 odst. 10.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
Nebude-li ve stanovené 1hité splnéna povinnost rozsudkem ulozena, muze se zalovana domahat
vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Bmé dne 19. listopadu 2013
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.
pfedseda senatu



