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Resumé

Tato prace pojednava o nepfimérenych ujednani ve spotrebitelskych smlouvdch se
zaméfenim na judikaturu, kterd vykladd zakonna ustanoveni obsahujici problematiku
nepfimérenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. JelikoZ omezeny rozsah prispévku
neumoznuje obsahnout celou problematiku nepfimérenych ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach, toto pojednani je zamérfeno predevsim na rozhod¢i dolozky uzavirané v ramci
spotrebitelskych smluv. Pro platné uzaviené rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach
jsou, oproti obecnym poZadavkim na rozhod¢i dolozky, stanoveny specialni zakonné
pozadavky. Je tomu tak z didvodu ochrany spotrebitele jako jednim z projevl pravni zasady
ochrany slabsi strany. Ochrana spotrebitele jako slabsi strany se tedy v praxi dostava do
rozporu s vyznamnou pravni zasadou soukromého prava, zasadou smluvni volnosti. Pravé
judikatura Evropského soudniho dvora i tuzemskych soudd, jejiz zavéry tvofi ¢ast této prace,
rozvadi relevantni zakonna pravidla obsahujici problematiku nepfimérenych ujednani ve
spotrebitelskych smlouvach a uvadi konkrétni pfiklady formulaci v rozhodcich dolozkach,
které zaklddaji vrozporu s poZadavkem prFimérenosti vyznamnou nerovnovahu prav a
povinnosti stran v neprospéch spotrebitele.



Uvod a cil prace

Cilem prace je vymezeni nepfimérenych ujedndni ve spotrebitelskych smlouvach se
zamérenim na problematiku rozhodcich doloZek sjednavanych v ramci spotfebitelskych
smluv. JelikoZ je oblast nepfimérenych ujedndani ve spotfebitelskych smlouvach velice Siroka
a rozsahem tohoto pfispévku by nebylo moziné ji komplexné zpracovat, zaméfim se
podrobné&ji na vy$e uvedené rozhod¢i dolozky. Uvodem se viak budu struéné zabyvat
obecnou Upravou nepfimérenych ujednani ve spotrebitelskych smlouvach.

Obecné k neprimérenym ujednani ve spotrebitelskych smlouvach

Ucelem zadkonné Upravy nepfiméfenych ujedndni ve spottebitelskych smlouvéch je
snaha o vyrovnani faktické nerovnosti mezi subjekty spotrebitelskych smluv. Tato nerovnost
vznikd tim, Ze podnikatel vystupuje v daném vztahu se spotiebitelem jako profesional,
obchodnik, ktery ma informacni prevahu a je znalym |épe vlastnosti a kvality prodavaného
zboZi, konkurence a celkového triniho mechanismu. *

V roviné obecné posuzovani nepfimérenych ujednani ve spotrebitelskych smlouvach
se dostdvaji do rozporu dvé zdkladni pravni zasady a to zasada autonomie vile a zasada
ochrany slabsi strany.” Pravé judikatura md za ukol posoudit, zda bude konkrétni ujedndani ve
spotrebitelské smlouvé posouzeno jako nepfimérené, tedy ujednani zakladajici vyznamnou
nerovnovahu prdv nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele dle § 1813 zdkona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen , obcansky zakonik”“ nebo ,0Z“). Judikatura tedy
musi pfi svém uvazeni posoudit, zda v daném ptipadé ,upfednostni” zasadu autonomie vile
nebo zdsadu ochrany slabsi strany (spotfebitele). Ktomuto se k rozsahu autonomie vdle
vyjadfil Ustavni soudu ® tak, e ,ochrana autonomie vile nemize byt absolutni tam, kde
existuje jiné zdkladni prdvo jednotlivce nebo ustavni princip i jiny ustavné aprobovany
vefejny zdjem, které jsou zpusobilé autonomii vile proporciondlné omezit.” ,Z judikatury
Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze zdsada autonomie vile vSak neni v praxi zajisténa,
nebot spotfebitel nema Zadny vliv na obsah smlouvy a to tedy odlvodriuje zdsah statu do
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smluvni volnosti stran s cilem zajistit co nejvétsi smluvni spravedinost.”

Neptrimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach mizeme obecné rozdélit do
dvou zadkladnich rovin. Nepfiméfenost muZe spocivat v netransparentnosti jednani
podnikatele nebo v samotném obsahu smlouvy.’

' DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,M., a kol. Obéanské prévo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, 286 s., ISBN 978-80-7478-326-5.

% VITOVA, B. Neprimérend ujedndni ve spotrebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukromého prava. Vyd. 2.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 34 s.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. Cervna 2009, sp. zn. I. US 342/09

* VITOVA, B. Nepfiméfend ujedndni ve spotfebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukromého préva. Vyd. 2.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 33 s.
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Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 44 s.



Ustanoveni obcanského zakoniku obsahujici problematiku nepfimérenosti ujednani
ve spottebitelskych smlouvdch z hlediska jejich obsahu, tedy zejména § 1813 a § 1814 OZ,
jsou provedenim Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfimérenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach (dale jen ,Smérnice”).

Tuzemské soudy maji povinnost vykladat tato ustanoveni obcanského zdkoniku
eurokonformé, vsouladu svySe zminénou smérnici. Toto vyplyvd mimo jiné i z nalezu
Ustavniho soudu CR ®, ve kterém Ustavni soud tekl, 7e ,,obecné soudy maji pfi vykladu nalézt
takovy vyklad ustanoveni obéanského zdkoniku ve znéni ucinném v dobé uzavieni smlouvy
mezi stranami, ktery by reflektoval obsah a ucel evropské ochrany spotrebitele obsaZené
v pfislusnych smérnicich.“ Ustavni soud dale ve vy$e zmin&ném nalezu judikoval, Ze ,za
ucelem vyrovndni faktické nerovnosti mezi stranami je tfeba hledat takovy vyklad
podustavniho prdva, ktery na jednu stranu zajisti dosaZeni tohoto cile, na druhou stranu
omezi autonomii viile proporciondlné.”

Smérnice obsahuje ve své pfiloze informativni a nevycerpavajici seznam podminek,
které mohou byt pokladany za nepfimérené. Oproti tomu, ustanoveni § 1814 obcanského
zakoniku, které provadi Smeérnici, obsahuje ujedndni, kterd se dle textu zdkona ,zvlasté
zakazuji“, tedy ujednani, kterd jsou dle komentafové literatury’ zakdzand bez nutnosti
zkoumat naplnéni podminek dle § 1813 OZ. Jinymi slovy, nejednd se vtomto pfipadé o
analogicky vztah ustanoveni § 1813 a generalni klauzule nekalé soutéze dle ustanoveni
§ 2976 0OZ, ve kterém jsou vymezeny obecné znaky, které musi byt naplnény, aby nasledujici
ustanoveni rozvadéjici pfiklady nekalé soutéze byla oznacena za nekalou soutéz.

Rozhoddi dolozky v ramci spotrebitelskych smluv a jejich zakonné pozadavky

Rozhod(ci fizeni je jednim z moznych zplsobU feSeni spotrebitelskych spor(i. Néktefi
pravni teoretici a dokonce i néktera judikatura povazovali ¢i povaZuji obecné bez dalSiho
rozhodé&i dolozky v rdmci spotfebitelskych smluv za nepfiméfené smluvni podminky®. Tyto
nazory vsak dle mého ndzoru maiji prostor pouze pro Uvahy de lege ferenda, jelikoz z platné
zakonné upravy i ze soucasné judikatury, kterym se budu vénovat nize, vyplyva opak.

Podle § 1814 pism. j) obCanského zakoniku je nepfimérené ujednani takové, které
uklada spotrebiteli povinnost uplatnit pravo vyluéné u rozhodéiho soudu nebo rozhodce,
ktery neni vazan pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele.

® Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 342/09.

7 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., HRADEK, J., VOITEK, P., HAIN, P. a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové
prdvo. 1. Vlydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, komentaf ust. § 1813.

® Napf: rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 33 Cm 13/2009, rozsudek Méstského soudu v Brné, sp. zn.
33 C 68/2008, Odborné ¢lanky: HORSKA J., BURIAN J.: Rozhod¢i dolozka ve spotfebitelskych smlouvach ve
svétle aktudlni judikatury ¢eskych soudd a ESD, Bulletin advokacie 4/2010, s. 22, SLOVACEK, D., Ochrana
spotrebitele a rozhodc¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2009, €. 7-8, s. 46.



Dalsi podminky, které musi byt dodrieny pfi rozhod¢im fizeni jako reSeni
spotrebitelskych spor(, jsou stanoveny zdkonem ¢. 216/1994 Sb., zdkonem o rozhod¢im
Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu (dale jen ,zakon o rozhodéim fizeni“ nebo ,ZRR“).

Jednd se dle odst. 3 § 3 ZRR o povinnost uzavirat rozhodéi dolozku pro fedeni
spotrebitelskych sporl na samostatné listiné a nikoliv jako soucdst podminek, kterymi se
smlouva Fidi. Dale odst. 4 § 3 ZRR stanovuje povinnost podnikatele vysvétlit spotFebiteli, jaké
pro né&j bude mit disledky pfistoupeni k rozhod¢i doloZce. Dale dle odst. 5 § 3 ZRR, se jedna
0 povinnost uvadét v rozhodd¢i smlouvé taxativnim vyétem stanovené pravdivé, pfesné a
Uplné udaje — o rozhodci nebo stalém rozhod¢im soudu, zplUsobu zahajeni a formé fizeni,
odmeéné rozhodce a nakladech fizeni, mistu kondni, zplsobu doruceni rozhod¢iho ndlezu a o
jeho vykonatelnosti.

NiZe rozeberu zavéry judikatury Evropského soudniho dvora a tuzemskych soudd, ve
které jsou posuzovany konkrétni rozhod¢i dolozky uzaviené v ramci spotiebitelskych smluv a
ve které jsou vykladany zadkonné podminky, které musi byt splnény, aby byla rozhodci
doloZka platna.

Rozhoddi dolozky z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora

Vyznamnym rozsudkem Evropského soudniho dvora (dale také jako ,,SDEU“) v rdmci
problematiky rozhod¢ich doloZek ve spotfebitelskych smlouvach je rozsudek Mostaza Claro®.
Evropsky soudni dvir vtéto véci vramci predbéiné otazky posuzoval, zda mize soud
vyhovét Zalobé na neplatnost rozhod¢iho nalezu, jestlize spotrebitel uvedenou neplatnost
neuplatnil v rdmci samotného rozhod¢iho fizeni, a¢ byla v dané véci spotiebiteli ze strany
podnikatele poskytnuta Ihita pravé k odmitnuti rozhodciho fizeni. Evropsky soudni dvir se
k této otdzce vyjadfil nasledovné: ,za téchto podminek by cil sledovany ¢lankem 6 smérnice
(pozn: Smérnice Rady 93/13/EHS), ktery ukldda Cclenskym stdtim, aby stanovily, Ze
zneuzivajici klauzule nejsou pro spotrebitele zdavazné, nemohl byt dosazen, kdyby soud, jemuz
byla predloZena Zaloba na neplatnost rozhodc¢iho ndlezu, nemohl posoudit neplatnost tohoto
ndlezu pouze z toho divodu, Ze spotrebitel neuplatnil neplatnost rozhodci doloZky v ramci
rozhodciho rizeni.”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze fakt, Ze spotrebitel neuplatnil neplatnost rozhod¢i
smlouvy vramci samotného rozhodéiho fizeni, neni rozhodny k posouzeni neplatnosti
rozhod¢i smlouvy vnitrostatnim soudem po predloZeni Zaloby na neplatnost rozhodciho
nalezu.

Dalsim vyznamnym rozsudkem SDEU je rozsudek ve véci sporu telekomunikaéni
spole¢nosti Asturcom proti fyzické osobé Cristina Rodriguez Nogueira®™. Tento pfipad je
v jistych skutkovych okolnostech podobny prfedchozimu Mostaza Claro s tim rozdilem, Ze

° Rozsudek SDEU ve véci C- 168/05 ze dne 28.10.2006.
1% Rozsudek SDEU ve vé&ci C-40/08 ze dne 6.10. 2009.



spotrebitel vtomto pripadé nepodal Zalobu o neplatnost rozhod¢i dolozky a rozhod¢i ndlez
byl jiz pravomocny. Rozhodci dolozka by byla sama o sobé dle posouzeni Spanélského soudu
nepfiméfena s ohledem na skutecnost, Ze naklady spotrebitele na prepravu do mista sidla
rozhodc¢iho soudu byly vyssi neZ ¢astka, kterd byla predmétem sporu rozhodc¢iho fizeni,
nicméné spotiebitel se jinak nedomdhal uréeni jeji neplatnosti.™* V tomto Fizeni posuzoval
SDEU predbéZznou otdzku poloZenou Spanélskym soudem: ,zda soud, ktery rozhoduje o
ndvrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho ndlezu vydaného bez ucasti spotrebitele,
prezkoumdad neplatnost rozhodci smlouvy i bez ndvrhu, a v dusledku toho zrusi ndlez z divodu,
Ze uvedend smlouva obsahuje nepfimérenou rozhodci doloZzku v neprospéch spotrebitele?”
Nutno podotknout, Ze Spanélskd pravni Uprava neumoziovala soudu bez navrhu posuzovat
pfiméfenost rozhod&i dolozky. ** Evropsky soudni dviir v daném rozsudku fekl, Zze ,ochrana
spotrebitele, kterd vyplyvd ze smérnice 93/13 md povahu verejného zdjmu a Cldnek 6
smérnice®™ musi byt povaZovdn za normu rovnocennou vnitrostdtnim pravidlim, které maji
status kogentnich norem. Z toho plyne, Ze vnitrostdtni soud, k némuz byl poddn ndvrh na
nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho ndlezu, musi podle vnitrostdtnich procesnich
pravidel posoudit i bez ndvrhu rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostdatnimi kogentnimi pravidly,
musi rovnéZ i bez ndvrhu posoudit nepfimérenost této dolozky...”

Z vyse uvedenych zavéru tedy vyplyva, Ze vnitrostatni soudy maji povinnost posoudit
prfimérenost rozhod¢i dolozky i bez navrhu, je-li podle vnitrostatnich procesnich pravidel
mozné provést takové posouzeni v rdmci obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava.
Vyznamny zaveér z vySe uvedené judikatury je také dle mého nazoru diraz SDEU na povahu
verejného zajmu ochrany spotrebitele.

Rozhodci dolozky z pohledu c¢eské judikatury

V obecné roviné se Ustavni soud Ceské republiky vyjadfil k rozhodéim dolozkam ve
spotrebitelskych smlouvach nasledovné: ,jde-li o ujedndni v ramci spotrebitelské smlouvy,
musi rozhodCi fizeni obecné zarucovat procesni prdva srovnatelnd s fizenim, které by bylo na
misté v pripadé, kdy by se spotrebitel k ujedndni ve spotfebitelské smlouvé nezavdzal
(ustnost, pfimost jedndni, odvolaci instance, absence jinych prekdZzek v uplatnéni

spotrebitelova prdva).“*

e ’ , v s 1
Ustavni soud ve svém daléim nalezu z roku 2013 *°

fekl, Ze na posouzeni sporné
rozhodc¢i dolozky je nutné nahlizet z pohledu prava na ochranu spotfebitele. Je nutné tedy

zkoumat, zda zpUsob urceni rozhodce nenapliiuje znaky nepfimérenych podminek tim, zZe

" Rozsudek SDEU ve véci C-40/08 ze dne 6.10. 2009, str. 4.

2 Tento fakt vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C-40/08 ze ze 6.10.2009.

B Smérnice Rady 93/13/EHS ¢l. 6 odst. 1. Clenské staty stanovi, e nepfimérené podminky pouZité ve smlouvé
uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpistl pro spotiebitele zavazné a Ze smlouva z(stava pro strany zadvaznou za stejnych podminek, maze-li
nadale existovat bez dotycnych nepfimérenych podminek.

" Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 2164/10.

> Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. Ill. US 562/12.



vyvolava nerovné postaveni mezi Ucastniky fizeni a tato nerovnovaha dosahuje znacené
disproporéni intenzity. Konkrétné oznacil Ustavni soud za neplatnou rozhod¢i dolozku, ktera
obsahovala ujednani, Ze vSechny budouci spory bude fesit rozhodce, kterého jmenuje
jednatel jisté spolecnost a bude probihat dle jednaciho fadu a poplatkového fadu vydaného
vy$e zminénou spoleénosti. Takové ujednéni shledal Ustavni soud v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, jelikoz platnost sjednané rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach
predpoklddd zejména transparentni a jednoznacna pravidla pro uréeni osoby rozhodce.

K posuzovani primérenosti rozhod¢i dolozky s ohledem na zplisob vybéru rozhodce
urcil Vrchni soud v Praze, za nepfimérené ujednani takové, které stanovilo, Ze rozhodce urci
ten, kdo podava Zalobu. Nutno dodat, Ze v pfedmétném rozsudku'® Vrchni soud vychéazel
z faktu, Ze byla uzaviena smlouva o pujéce a véfitelem byl podnikatel. Bylo tedy zfejmé, Ze ve
valné vétsiné sporll bude pravé véfitel jako Zalobce zahajovat spor.”” Vrchni soud tedy ve
vySe zminéném rozhodnuti posoudil za nepfimérené ustanoveni, které by dle jeho uvazeni
v obecné roviné za jinym skutkovych okolnosti nepfimérené nebylo. Klicové pro rozhodnuti
Vrchniho soudu bylo tedy to, Ze zprvu ,nendpadnd“ a ,nezdvadna“ formulace v disledku
s ohledem na skutkové okolnosti znamenala jednostranny vybér rozhodce podnikatelem.

Nepfipustnost takto jednostranného vybéru rozhodce vyjadfil i KS v Ostravé'
v judikatu, ve kterém urcil rozhod¢i dolozku obsaZzenou v rdmci smluvnich podminek
formulafovych smluv o Uvéru, ve které osoby rozhodcl byly vybrany véfitelem
(podnikatelem) a dluznik (spotfebitel) nemél Zadnou mozinost nominovat vlastniho
rozhodce, za znac¢né nerovnovainé uzavienou v neprospéch spotrebitele. Tento nazor
odlvodnil tim, Ze rozhodci, ktefi byvaji v rozhod¢im sporu vybrani véfitelem, jsou osoby,
které véfitel opakované uvadi v dalSich smlouvach uzaviranych s jinymi dluzniky a témto
osobam za toto rozhodovani pfislusi odména. Tento ekonomicky aspekt vzbuzuje

pochybnost o nestrannosti vybranych rozhodca.

Zptsobem vybéru osoby rozhodce se zabyval i Nejvy$si soud CR v rozhodnuti 21 Cdo
174/2014, ve kterém urcil shodné s vyse uvedenou judikaturou neplatnou takovou rozhodci
dolozku, kterd neobsahovala pfimé urceni rozhodce ad hoc ani konkrétni zpUsob jeho urceni
a pouze odkazovala ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho fizeni na
pravnickou osobu, ktera nebyla stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona.

Dals$im vyznamnym pozadavkem pro platnost rozhod¢i dolozky v ramci
spotrebitelskych smluv je jeji transparentnost. Tyto poZzadavky jsou konkrétné vyjmenovany
v zékoné& o rozhod&im Fizeni. *°

'® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. &ervna 2010, sp. zn. 9 Cmo 363/2009.

' VITOVA, B. Nepfiméfend ujedndni ve spotfebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukromého prdva. 2.
Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.

'® Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 38 ICm 178/2010.

19 Zakon o rozhodgim Fizeni § 3 odst. 5.



Dle jiz vy$e zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu

,to, aby mohla byt rozhodci
dolozka ve spotrebitelskych smlouvdch platné dojedndna, v prvni fadé predpoklada

transparentni a jednoznacna pravidla pro uréeni osoby rozhodce.”

Za nepfiméfenou rozhod¢i dolozku urcil Ustavni soud ** takovou, ktera byla obsaZena
v obchodnich podminkdch a nebyla tedy samostatné podepsana smluvnimi stranami.
Ostatné toto vyplyva jiz ze soucasného, novelizovaného znéni zakona o rozhod¢im fizeni.

ZvySe uvedenych zavérl vyplyva, Ze nerovnost v pravech a povinnostech stran
spotrebitelské smlouvy zplsobuje takova formulace v rozhoddi doloZce, kterd stanovuje
v pfipadé vzniklych spord jednostranny vybér osoby rozhodce podnikatelem. Dale z vyse
uvedenych zavérl vyplyvd, Ze osoba rozhodce musi byt, bud uréena v rozhod¢i smlouvé ad
hoc, nebo uréena stdlym rozhod¢im soudem, a v Zzddném pripadé nesmi rozhodce urcit jedna
smluvni strana ze seznamu rozhodcl vedeného pravnickou osobou, kterd neni stdlym
rozhod¢im soudem zfizenim ve smyslu zdkona o rozhod¢im Fizeni. Rozhod¢i dolozka nesmi
byt soucasti obchodnich podminek, ale musi byt podepsana samostatné smluvnimi stranami.

> musi rozhodé¢i fizeni jako FeSeni spotiebitelského sporu zaruéovat

Dle Ustavniho soudu
procesni prava srovnatelnd s fizenim, kterym by se jinak resil spotiebitelsky spor, pokud by

nedoslo k uzavieni rozhod¢i dolozky.
Zaveér

Ucastnici spotfebitelskych smluv by méli vénovat zvy$enou pozornost pfi uzavirani
rozhodcich dolozZek, které stanovuji jako zpUsob reseni sporli rozhoddi fizeni. Pfi nedodrzeni
specidlnich zakonnych pozadavkl na rozhod¢i dolozky uzavirané ve spotrebitelskych
smlouvach by totiz mohly byt takové dolozky uréeny soudem za neplatné. JelikoZ dle vyse
zminéné judikatury Evropského soudniho dvora jsou vnitrostatni soudy povinny za splnéni
urcitych podminek rozhodnout o neplatnosti rozhod¢i dolozky i bez navrhu, na ochranu
spotrebitele jako slabsi stranu je v nasem pravnim radu kladen pomérné silny dliraz. Zasada
autonomie vile byva vtomto pfipadé omezena pravé proto, Ze spotrebitel ve vétsiné
pfipadd nema moznost ovlivnit znéni spotrebitelské smlouvy a sjednat si tak individualni
prava a povinnosti plynouci ze smlouvy. Mam za to, Ze i pfes vySe uvedené, je v nékterych
pfipadech ochrana spotrebitele tak vyraznd, Ze mlzZe i neproporciondlné omezit zasadu
autonomie vlle, tedy jednu znejvyznamnéjsSich zasad nového soukromého prava.
Pfedpokladd se, ze dle §4 obcanského zakoniku kazda svépravnd osoba ma rozum
pramérného clovéka i schopnost uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni
mUze v pravnim styku dlvodné ocekdvat. Domnivdm se, Ze pfiliSnd zakonna ochranna
ustanoveni mohou v dasledku vést k situacim, Ze (s jistou nadsazkou) mohou ,zbavovat” Ci
,omezovat” odpovédnost spotiebitele za nasledky jeho jednani.

% Nalez Ustavniho soudu CR, US I1. US 2164/10.
! Nlez Ustavniho soudu CR, US I. US 3512/2011.
%2 Nalez Ustavniho soudu CR, US II. US 2164/10.
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