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Uvod:

Akciova spolecnost je zakladana jako kapitalova spole¢nost a vlivem jeji struktury
dochazi k rozptyleni kapitdlu mezi osoby vlastnici jeho Cast prostiednictvim akcii. Jelikoz
akcionaii tvofi vyznamnou zakladnu akciové spolecnosti, je nutné urcitym zpisobem
regulovat jejich postaveni. Zakladni dokumentem pro regulaci jejich prav a povinnosti jsou
stanovy spolecnosti. Tato z€asti autonomni pravni norma upravuje nejen vnitini uspotradani
spole¢nosti, ale také vztahy akcionai a spolecnosti, ¢i vzajemné vztahy akcionéi. Stanovy
jsou zakonem pozadovanou soucasti zakladatelského pravniho jednani kazdé akciové
spole¢nosti a v navaznosti na to musi obsahovat obligatorni naleZitosti v souladu s usnesenim
§ 250 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (dale jen jako
., ZOK* nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®). Kromé toho, Ze aktualni znéni stanov musi
byt vzdy vetejné pristupné ve sbirce listiny vedené piislusSnym soudem (srov. § 66 pism. a)
zékona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob) /déle jen jako
Hrejstiikovy zakon®/, je zékladnim a pro spolecnosti dosti ndkladnym pozadavkem, aby
stanovy, i jejich pfipadna zména, byly vyhotoveny ve form¢ notarského zapisu. A praveé dveé
naposledy zmiflované okolnosti mohou vést akcionare k uzavirani tzv. akcionarskych dohod
(shareholder’s agreements).

Akcionaiské dohody patii do skupiny tzv. vedlej$ich dohod (sideletters), tedy dohod
upravujici vztahy mezi akcionéii spolecnosti nad ramec stanov ¢i zdkona. Obsah téchto dohod
vzdy souvisi s Gi€asti v akciové spolecnosti a akcionafi jimi vyuzivaji smluvni autonomie viile.
Akcionafi se k tomuto pravnimu institutu obraci piedevsim z toho diivodu, ze znéni téchto
dohod nemusi byt vefejné piistupné a nevyzaduje formu notaiského zapisu. Diky tomu je
uzavirani akcionaiskych dohod mén¢ nakladné a flexibilngj$i nez Gpravy ¢i zmény stanov
spole¢nosti. Akcionatrské dohody jsou zaloZeny Cisté na obliga¢ni povaze, a jsou tak zavazné
pouze pro jejich smluvni strany. Tim se 1i$i od stanov (byt’ i ty jsou obligaci Sui genesis),
které zavazuji jak soucasné Cleny spole€nosti, tak 1 vSechny jejich budouci pravni nastupce.
Pokud tedy dojde k pievodu akcie, ma se za to, ze novy akcionaf kromé vlastnictvi akcie,
zaroven pristupuje i ke stanovam spole¢nosti. Akcionaiské dohody mohou vést (byt vyuzity?)
jednak Kk ur¢ité ochrané akcionafe ¢i naopak k prosazeni vlivu a zajmu nékterého z nich. Mezi
zakladni akcionafské dohody patfi dohody o vykonu hlasovacich prav, dohody o obsazeni
statutarnich ¢i kontrolnich organti, dohody o piedkupnim pravu, ale také dohody o zakazu
konkurence.

Kromé vyse uvedenych vyhod, maji akcionarské dohody i svoji stinnou (negativni)
stranku. Jejich smluvni autonomie vSak neni zcela bezmeznd, nebot’ jejich pfedmét je de facto
limitovan obsahem stanov i zakonnymi omezenimi. Mezi jejich hlavni nevyhody patii
piredev§$im obtizné vyméahani povinnosti, které nejsou dobrovolné plnény ¢i prevod téchto
dohod na tfeti osoby.



Limitace akcionarskych dohod

Ptestoze je zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen jako ,,0.z.“ ¢i ,,obCansky
zékonik*) zaloZen na zasad¢ co neni zakdzéno je dovoleno, tedy na dosti Siroké autonomie
smluvni vile', nejsou akcionafské dohody zcela bez limitace. Jejich zakladni limitaci jsou
obligatorni nalezitosti stanov, které za zadnych okolnosti nesmi ve stanovach chybét.
Samoziejmé, ze akcionafi mohou jejich znéni znovu promitnout v urcité dohod¢, ale je
otazkou zda by byla odlisnd uprava téchto povinnych nalezitosti platna (pokud by byla
Vv rozporu se stanovami). Stanovy slouzi k jasnému a preciznimu zakotveni nejen struktury
spole¢nosti, ale pfedev§im k vymezeni prav a povinnosti akcionafu i vuéi tfetim osobam.
Pokud by tedy obsahem akcionafskych dohod byly nalezitosti stanov upraveny odlisné,
dochazelo by tim k narugeni pravidla materialni publicity? a smyslu stanov, ktery zakonodarce
tomuto vnitfnimu institutu vklada. Akcionaiské dohody nepodléhaji povinnosti publicity,
¢imz by tieti osoby byly zcela znevyhodnény a jejich pravni jistota by byla narusena. Navic
moznosti odliSné upravy povinnych ndlezitosti stanovy by byla narusena transparentnost
akciovych spolecnosti.

Lze ale naopak zakotvit akcionaiské dohody piimo ve stanovach? Dle Cerné je vzdy
nutné posuzovat povahu jednotlivych ustanoveni stanov. Akcionatské dohody se vztahuji na
ujednani ve prospéch jen urcitych akcionaid, ktetfi jsou jejich smluvni stranou, zatimco
stanovy jsou obecné vici predem neurcitym akcionaiim. Akcionaiské dohody tedy mohou
byt soucasti stanov, ale jen formaln¢ a bude se jednat o neprava ustanoveni povahy, tzv.
cizorodé prvky. % TakZe prestoze bude akcionafska dohoda sou&dsti stanov, nikdy nenabyde
jejich statutarni povahy a bude zavazovat pouze ty akcionaie, kterych se jeji obsah tyka,
nikoliv spole¢nost samotnou. Jak to ale potom bude s piipadnou zménou téchto akcionatskych
dohod? Co se ty&e zpasobu jejich schvéleni, zde sdilim nazor s Cernou, ktera jejich zménu
nepodiizuje vétSinovému souhlasu, nybrz pouhému konsensu téch akcionditi, kterych se
dohoda tyka. Z formalniho hlediska jsou vSak tyto akcionaiské dohody soucasti textu stanov a
na zakladé toho by jejich ptipadna zména méla byt provedena formou notarského zépisu.4

Vymahatelnost prav a povinnosti pri prevodu akcionaiskych dohod

Jednou z nevyhod akcionaiskych dohod je jejich vymahatelnost. Jak bylo jiz uvedeno,
akcionatské dohody jsou Cisté obligacniho charakteru, tj. prava a povinnosti z nich plynouci
zavazuji pouze jejich smluvni strany. Na plnéni z akcionaiskych dohod by méla byt
aplikovana obecna ustanoveni o zavazcich dle ob&anského zakoniku.> Akcionaiské dohody
nejsou spojeny s akcii ¢i jinym majetkovym pravem akcionafe, jejich prava a povinnosti se
vazi pouze k osob¢ akcionate jako smluvni strany dohody (tj. jinymi slovy vlastnictvi akcii je
nezbytnym pfedpokladem uzavieni takovéto dohody, a zaroven s ohledem na jeji pfedmét 1

iz § 1 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%pojeti principu materialni publicity dle ust. § 8 rejstiikového zakona

3 CERNA, S., Vedlejsi dohody (sideletters) spolegniki kapitilovych spolegnosti, Obchodn&pravni revue 1/2011, str. 1
* viz. § 432 ZOK

® Ustanoveni § 1721 a nasl. ob&anského zakoniku



nutnosti pro udrzeni postaveni smluvni strany takového dohody). Pokud tedy dojde k ptevodu
akcie na jiného akcionate, akcionarskd dohoda na nového akcionafe neptrechazi (na rozdil od
stanov, jejichz ,,smluvni* stranou se nabyvatel akcii stava ex lege). Pfevodem akcie zavazek
z akcionaiské dohody zanika z diivodu nemoznosti néasledného plnéni. Naptiklad pokud je
obsahem akcionarské dohody zplisob obsazovani statutarniho orgénu spolecnosti, nemtze
pievodce akcie dale tento zavazek splnit, jelikoz jiz neni akciondiem a nemuze tak ve véci
hlasovat dohodnutym zptsobem, apod. Jsou tedy smluvni strany akcionarské dohody
omezeny né&jakou povinnosti oznamovat prevod akcii druhé smluvni stran€? Dle mého zde
zcela zavisi na obsahu akcionaiské dohody, kterou smluvni strany sjednaji. Korektivem jejich
smluvni autonomie jsou ptedev§im dobré mravy a jiné obecné zasady pravniho jednani. Mam
za to, ze akciondiské dohody mohou byt také predmétem postoupeni smlouvy, a to za
predpokladu, ze postupnik je akcionafem spolecnosti, které¢ se akcionarskd dohoda tyka.
V tomto piipadé je uréitd zakonna vyhoda i nevyhoda, nebot” zakon stanovuje povinnost
postoupené strany vyslovit souhlas s postoupenim smlouvy.6 Postupovana strana na jednu
stranu mize postoupeni akcionaiské dohody zablokovat, coz vede k ur¢itému posileni jeho
postaveni.

Dohoda o vykonu hlasovacich prav

Jednou z nejvyznamnéjsich akcionaiskych dohod je dohoda o vykonu hlasovacich
prav, jenz upravuje hlasovaci pravo akcionate.’Jako jedna z méla byla tato dohoda vyslovné
upravena v diive u¢inném obchodnim zékoniku,?kde byla konkrétng zakotvena limitace, za
jakych okolnosti jsou dohody o vykonu hlasovacich prav neplatné. Jednalo se pfedev§im o
ustanoveni, ktera akcionafe zavazovaly k dodrzovani pokynl pii hlasovani, k nucenému
hlasovéni za poskytnuti vyhody ¢i zdrZeni se hlasovani.’Podle odborné vetejnosti bylo toto
ustanoveni vykladové problematické, nebot nestanovilo, zda jiné dohody o vykonu
hlasovacich préva jsou platné¢ a vynutitelné. Dle Dé&dice byla zakazana pouze ujednani
vyslovné uvedend v ustanoveni § 186d odst. 1 obchodniho zdkoniku a ostatni akcionaiské
dohody, vcetné pasivnich dohod o vykonu hlasovacich prav byla platna a vynutitelna.
Ustanoveni o akcionafskych dohodéach povazoval za specialni vii¢i ustanoveni § 574 odst. 2
zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen jako ,,Ob¢Z*), ktery kogentné zakazoval
vzdani se prav v budoucnu Vznikl}'Ich.logtenglové s timto nazorem pievazné souhlasila, ale
pasivni dohody o vykonu hlasovacich prav povazovala za neplatné, a to s ohledem na
zminéné ustanoveni § 186d odst. 1 pism. a) a ¢) obchodniho zdkoniku. Korektivem jinych
dohod o hlasovacich pravech byly dobré mravy a zasady poctivosti obchodniho styku. Cerna
povazovala vycCet ustanoveni § 186d obchodniho zakoniku za taxativni a ostatni dohody o
vykonu hlasovaciho préva za platné a (&inné. ™

6§ 1895 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

"DEDIC, J., Pravnicky slovnik, 2009, C.H. Beck.

& Zakon &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik.

® viz. § 186d obchodniho zakoniku.

0 yiz. § 574 odst. 2 tamtéz.

11 CERNA, S.: Vedlejii dohody (sideletters) spole¢niki kapitdlovych spoletnosti, Obchodnépravni revue, 1/2011,s. 1.



Jak je to sdohodami o vykonu hlasovacich prav nyni? Zakon o obchodnich
korporacich predmétné ustanoveni tykajici se dohod o vykonu hlasovacich prav nepievzal.
Jsou tedy v soucasné dobé platné a Gc¢inné vSechny dohody o vykonu hlasovacich prav?
Osobn¢ povazuji dohody o vykonu hlasovacich prav za jeden z moznych institutli v ramci
strategického postupu akcionare. Vzdyt’ pravé ve vétsich akciovych spolecnostech je dohoda
nekolika akcionaii o zplsobu hlasovani na misté, piedev§im za ucelem prosazeni jejich
z4jmu a vlivu na fungovani spolecnosti. Korektivem takovych dohod by vSak mély byt dobré
mravy, poctivost a v neposledni fad¢ hraje velmi dulezitou roli také tzv. korporacni loajalita
akcionaie viCi spoleCnosti. Mam za to, ze zdkonodarce povazoval opétovné zakotveni
limitace dohody o vykonu hlasovacich prava za nadbyte¢ny, nebot’ je vSechna lze podradit
pod obecné zakonna pravidla, zejména dobrych mravi a poctivosti pravniho jednani.

Dalsim samostatnym korektivem dohody o vykonu hlasovacich prav je korporacni
logjalita akcionare vici spole¢nosti. Zde musime odlisit povinnost loajality, ktera se vztahuje
na viechny &leny volenych organii spolecnosti'? a korporaéni loajalitu, jejiz intenzita v oblasti
upfednostiiovani vlastnich zajmi je daleko mensi.*® Zajmy akcionait a spolenosti se
Vv jistych smérech mohou dosti lisit, napt. akcionafi ve svém zajmu budou pozadovat vyssi
dividendy, zatimco pro spolecnost bude vzdy lepsi dividendy nevyplacet. Lasdk povazuje toto
ustanoveni za ,,... urcity strop toho, ¢eho mohou clenové prostrednictvim svych clenskych
prav dosdhnout. “** Akcionafi by tedy pii uzavirani dohod o vykonu hlasovacich prav neméli
zjevné zneuzivat svych prav. Nicméné piesny vyklad nejasného tohoto pojmu ,.Cestného
chovani* bude nutné posuzovat dle individuélnich situaci a peclivému uvéazeni soudu.

Dojde-li v8ak vlivem dohody o vykonu hlasovacich prav, ¢i jiné akcionaiské dohody,
k poruseni pravidla o korpora¢ni loajalité, mize byt zaloZzen divod neplatnosti usneseni valné
hromady®® (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. zaii 2003, sp. zn. 29 Odo
102/2003). Navic akcionai svym jednani porusil smluvni povinnost dle ustanoveni § 2913
obCanského zakoniku. V takovémto piipad€ patrné nebude mozno vzniklou Gjmu odCinit
pomoci institutu restitutio in integrum, a v tvahu tak bude pfipadat spiSe reparacni povinnost
a to formou néhrady v penézich. Je vhodné zduraznit, Ze aktivni legitimovan podat navrh na
zneuziti ¢lenského prava je kazdy, kdo prokaze pravni zajem. Je tedy otazkou, zda smluvni
strana akcionafské dohody, na zaklad¢ které mélo k zneuziti prava dojit a nakonec nedoslo, je
opravnéna k uplatnéni navrhu.

Navic akcionaf, ktery svym hlasovanim porusi uzavienou akcionaiskou dohodu, bude
odpovidat za poruSeni smluvni povinnosti 1 vi¢i smluvni stran€ dohody, a to opét dle
ustanoveni § 2913 obcanského zakoniku. Dle aktudlni pravni Upravy se totiz vykon hlasovacich
prav povazuje za pravni jednani, oproti Upravy predchozi, kterd jej dle své terminologie za pravni
ukon nepovaZovala, a to se vsemi dalSimi hmotnépravnimi i procesné-pravnimi dasledky.

12§ 159 odst. 1 obdanského zakoniku.

¥ § 212 odst. 1 tamtéz,

¥ LASAK, J. Komentaf k § 212, Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, str. 1076-1077, Praha, C.H.
Beck.

Byiz. § 428, zdkona o obchodnich korporacich



we

Ochrana mensinovych akcionari ¢i nastroj k ovlivnéni?

Krom¢ néstroje k ochrané ¢i strategickému postupu akcionai, mohou byt akcionarské
dohody také prosttedkem ovlivnéni. Za ovlivnénim je povazovano jednéani toho, kdo svym
chovanim pfiméje osobu, jejiz chovani ma vliv na spolecnost, aby jednal zpisobem, ktery ve
vysledku ptivede spoleCnosti ijmu. Jeden akcionar tak muze prostfednictvim akcionaiské
dohody ovladat jiné akcionare. Na takového akciondie spadaji ustanoveni tykajici se
ovlivnéni, na zaklad¢ kterych je vlivna osoba povinna nahradit ijmu, kterd spole¢nosti jeho
ovlivnénim vznikla.*®

Zakon o obchodnich korporacich zaklada také pravni domnénku, ze nékteré dohody o
vykonu hlasovacich prav jsou jedndnim ve shod¢, kterym dochazi k ovlivnéni
spole¢nosti.''Na zéklads toho spadaji dohody o vykonu hlasovacich prav pod nastroje
ovlivnéni a bude se na n¢ aplikovat ustanoveni § 71 ZOK.

Zavér:

V souvislosti s vyse uvedenym povazuji akcionaiské dohody obecné za platny institut
obchodniho prava, ktery slouzi k vykonu akciondiskych prav a povinnosti. Stanovam
spolecnosti ptikladdm povahu zakladniho kamene spolecnosti, jenz upravuje vztahy a pohled
spolecnosti nejen pro jeji Cleny, ale i pro tfeti osoby. Jejich obsah je postaven na principu
materialnim publicity a pravni jistoty. Akcionatské dohody, jako dohody cisté obliga¢ni maji
dle mého nazoru v ramci fungovani akciové spole¢nosti své misto. Akcionafi jako vlastnici
uréitych prav a povinnosti maji mit moznost vykonavat sva prava dle svého nejlepsiho minéni
a nebyt omezovani na striktni ustanoveni stanov ¢i zdkona. Nicméné urcitd limitace jejich
ujednani je namisté a korektivy tykajici se obecného pravniho jednani mezi subjekty jsou
zcela dostacujici, nehledé¢ na korektiv korporac¢ni loajality kazdého c¢lena spole¢nosti.
Vypusténi vyslovného zakonného ustanoveni omezujiciho dohody o vykonu hlasovacich prav
povazuji za vhodné, nebot, jak jsem jiz vySe uvedla, pfevzetim ustanoveni § 186d
obchodniho zdkoniku by dochazelo pouze k ur¢itému opakovani omezeni, které jiz stanovuji
obecné zdsady soukromého prava.
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