Vyjezdni seminaf z obchodniho prava
0OZ a ZOK - stale jako nové
8. —10. dubna 2016

Princip bezformalnosti pravnich jednani v novém civilnim pravu
a jeho nepsané meze

(aneb skutecné lze bezformalné €init vSechna jednani, pro néz zdkon ani dohoda
stran formu nepiedepisuje, napt. pristoupit k dluhu za ucelem jeho zajisténi,
garantovat plnéni tfeti osoby €1 uznat pohledavku jako pravou?)

Lucie Ruzickova

3. ro¢nik PF UK

Resumé

Obcansky zakonik zakotvuje zasadu bezformalnosti, jako pravidlo pro volbu formy pravniho
jednani. V této praci bude na uvedenych institutech — pfistoupeni k dluhu za tcelem jeho
zajisténi, garanci plnéni tfeti osoby a uznani pohledavky jako pravé, pomoci vykladovych
metod a komparace ukdzano, Ze vychozi zdsada bezformalnosti miiZze mit své, na prvni pohled
ne zcela patrné, meze. Ani u jednoho z uvedenych instituti dnes nelze s jistotou fici, jak bude
do budoucna judikaturou k pozadavku na jejich formu pfistupovano. Tato prace podava jeden
z moznych pohledii a argumenty, pro¢ by tento pohled mohl byt vychodiskem pro spravné
posouzeni formy pro dand pravni jednéni.



1. Uvod a cil prace

V obc¢anském pravu plati zdsada bezformalnosti pravnich jedndni. Tedy jednoduché pravidlo,
ze nestanovi-li zdkon formu pravnimu jedndni, lze si zvolit formu libovolnou. Cilem této
prace je vykladem tfi instituti (pfistoupeni k dluhu za ucelem jeho zajiSténi, garanci plnéni
tieti osoby a uznani pohledavky jako pravé), pro néz zakon nestanovi pozadavek pisemné
formy, dojit k zavéru, zda lze tato pravni jednani opravdu Cinit v jakékoliv formé, jak se na
prvni pohled z textu zédkona jevi.

2. Vychozi pravidlo bezformalnosti pravnich jednani

Obcansky zakonik vychézi ze zasady svobody formy pravniho jednani. Tato zasada je jednim
Z projevu principu autonomie viile, ktery dava jednajici osobé prostor nejen pro vybér obsahu
a adresata svého pravniho jednani, ale i pro vybér formy, ve které toto jednani uéini. Zasada
svobody formy pravniho jednani pfispivé k efektivit® pravniho styku? a to tak, Ze neni zajem
na sankcionovani kazdodennich pravnich jednani neplatnosti z divodu nedodrzeni formy.
Ptedepsana forma jako podminka platnosti je atributem jen nékterych, vybranych pravnich
jednéni.

Z ustanoveni § 559 obcanského zakoniku: ,,Kazdy md pravo zvolit si pro pravni jednani
libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdakonem* vyplyva, Ze neni-
li v zakong pro pravni jednani vyzadovana zadna forma, lze si ji svobodné zvolit. Obsahuje-li
zakon pozadavek formy pro pravni jednani, bude takové pravni jednani bezvadné jen tehdy,
bude-li u¢inéno ve stanovené nebo piisn€jsi formé. Ze zakona dale vyplyva, ze zakonny
pozadavek formy pro pravni jednani se vztahuje 1 na zmény ¢i zruSeni takového pravniho
jednani. Dale zakotvuje-li zakon pozadavek formy pro smlouvu, bude tieba tento pozadavek
dodrZet 1 v ptipad€ smlouvy o smlouvé budouci.?

V dalsi casti textu se vSak bude pojednavat o institutech, u nichZ si pro spravnou volbu formy
s vyse uvedenymi obecnymi pravidly nejspiSe nelze vystacit.

3. Pristoupeni k dluhu za ucelem jeho zajisténi

Ptistoupeni k dluhu upravuje obcansky zdkonik v § 1892 odst. 1: ,,Kdo bez dluznikova
souhlasu ujedna s véritelem, zZe za dluznika splni jeho dluh, stava se novym dluznikem vedle
puvodniho dluznika a je spolu s nim zavazan spolecné a nerozdilne.”, odst. 2 potom dale
upravuje zajiSténi takového dluhu. V textu tohoto ustanoveni neni psano nic o formé
pfistoupeni, proto by podle vySe zminéného pravidla bezformalnosti mohlo pfistoupeni

' Handlar in Lavicky, P. akol.: Ob&ansky zékonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydéni,
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Wolteres Kluwer, a.s., 2014, s. 1381

* Tamtéz, s. 1383



k dluhu prob&hnout ve formé libovolné. Ani uprava obecného zékoniku ob&anského® (dale jen
,»0.2.0.“ nebo té¢z ,,ABGB*), z néhoz byla uprava pfevzata, nestanovila pozadavek pisemné
formy a 1 dobovou judikaturou byla volnost formy potvrzovana.

V piipadé, ze by ucelem pfistoupeni k dluhu bylo jeho zajiSténi, dojdeme vSak vykladem
K nutnosti formy pisemné. Obcansky zakonik vyzaduje pisemnou formu pro prohlaseni
ruéeni funguje na principu subsidiarity, pfistoupeni k dluhu na principu dluznické solidarity.
Na zakladé toho se lze se domnivat, ze se uplatni divody pro pisemnou formu pravniho
jednani ptistoupivsiho dluznika i v tomto pfipadé.5 Spojenim analogie a vykladu od mensiho
k vétS§imu (argumentum a minori ad maius) dovodime, Ze jestlize zakon pro méné tizivé
jednéni vyzaduje pisemnou formu, pak spise ji vyzaduje pro jednani tizivéjsi. Nad to je jeste
tteba zminit recentni rakouskou judikaturu k ABGB, konkrétné¢ rozhodnuti Rakouského
nejvyssiho soudu (Der Oberste Gerichtshof) ze dne 20. 4. 2010° kterym soud dospél ke
stejnému vysledku, tedy ze pro bezvadné ptistoupeni k dluhu je tieba pisemné formy.

4. Garance plnéni tfeti osoby

Ustanoveni § 1769 obcanského zakoniku upravuje ve dvou vétach dvé rozdilné situace,
stanovi: ,,Zavaze-li Se nékdo zajistit pro druhou stranu, aby ji tieti osoba splnila, zavazuje se
tim, Ze se u treti osoby primluvi, aby ujednané plnéni poskytla. Zavaize-li se vSak nékdo
K tomu, ze treti osoba splni, co bylo ujednano, nahradi skodu, kterou véritel utrpi, pokud
Kk splnéni nedojde”. Garance plnéni tieti osoby je upravena vétou druhou. Garance spociva
V tom, ze se osoba zaruci za to, ze tieti osoba splni. Dluznik potom odpovida za vysledek,
Vv piipadé, Ze se vysledek nedostavi, hradi Skodu. Pozadavek na formu zédkon neupravuje.

Uprava vychézi z § 880a 0.z.0. a komentaf jej vyklada tak, e garance je institutem, ktery neni
vazan na existenci zavazku tietiho.” Stejnd tak v dnesnich komentéafich se zdiraziuje, Ze
garance je neakcesoricka.? Jak bylo feceno vyse, zakon vyzaduje v § 2018 pisemnou formu
pro ruceni. Je-li pro akcesorické ruceni vyZadovéana pisemna forma, pak by 1 tiZiv€j$i garance
plnéni tfeti osoby, jez akcesorickd neni, méla byt ¢inéna vyhradné pisemné. Ke stejnym
zaverim dosla rakouska judikatura, kterd analogicky vztahuje na garanci poZadavek pisemné
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formy piedepsany pro ruceni.” Vzhledem k pivodu ustanoveni a k jeho smyslu a vyznamu,
1ze ocekavat, ze Ceska judikatura se vyda podobnym smérem.

5. Uznani pohledavky jako pravé

V piipad¢ postoupeni pohledavky zlstavaji dluzniku vSechny ndmitky proti pohledavce, které
mél v dobé postoupeni (§ 1884 odst. 1 obCanského zékoniku). O veskeré namitky ovSem
dluznik piijde, jestlize vic¢i poctivému postupnikovi uzna pohledavku jako pravou, to stanovi
odst. 2 téhoz ustanoveni. Uznani pohledavky jako pravé je tedy specifickym typem uznani
dluhu, ktery se uplatni v ptipadé postoupeni pohledavky vii¢i postupniku. Rozdil od bézného
uznani dluhu (§ 2053 obcanského zdkoniku) spociva vtom, Ze uznani dluhu zaklada
vyvratitelnou domnénku, ze dluh existuje (dluznik tedy muze prokazat opak). Kdezto po
uznani pohledavky jako pravé dluzniku nezbyva nic jiného neZ postupniku plnit.*® P¥ipadné
namitky, které by dluznik vii¢i postupniku mél, uzndnim automaticky zcela zanikaji.

Zatimco pro uznani dluhu, stanovi obcansky zédkonik v § 2053 povinnost pisemné formy, u
uznani pohledavky jako pravé, zdkon o formé mlci. Nabizeji se tedy dvé moznosti vykladu.
Bud’ jen ztextu zakona dovodit, Ze nestanovil-li zakon formu, znamena to, Ze uznat
pohledavku jako pravou lze jakkoliv, neforméln¢. Druhou variantou, ke které se autorka textu
ptikléni, je pomoci analogie a argumentu sily, podobn¢ jako u institut pfedchozich, dovodit,
ze jestlize zakon pozaduje pisemnou formu pro méné tizivé pravni jednani - uznani dluhu, pak
spiSe ji bude pozadovat pro pravni jednani tizivéjsi, tedy pro uznani pohledavky jako pravé.

6. Zavér

Touto praci se autorka snazila na tfech vybranych institutech ukazat, ze pravidlo
bezformalnosti pravnich jednani, tak jak jej zakotvi obCansky zikonik, neplati absolutné.
Neomezi-li se interpretace jen na vyklad jazykovy, ale uzije-li se 1 vyklad logicky,
systematicky a komparativni, lze dojit k zavéru, Ze i pro pravni jednani, pro néZ zakon
nestanovi pisemnou formu vyslovné, bude pfisnéjsi forma pro jejich platnost nutna. Na to,
ktery vyklad se finalné¢ prosadi, je vSak nutno pockat na judikaturu. Do té doby lze jen
doporucit pii aplikaci rozebiranych ustanoveni nespoléhat se pouze na text zdkona a radéji
Z opatrnosti volit pfisn€j§i formu, 1 kdyz ji zdkon vyslovné nestanovi, nez riskovat sankci
neplatnosti.
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