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Resumé

Tento prispévek se vénuje problematice postaveni jednatelll v zavislosti na tom, zda
tvofi individualni nebo kolektivni organ. Pozornost je vénovana zejména jejich
rozhodovani a zplsobu pfijimani rozhodnuti dle nového Obcanského zakoniku,
Zakona o obchodnich korporaci a judikatury, jako je napf. Rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 880/2015. Soucésti jsou mozna feSeni otazek, na které dosud
Vv praxi neni jasna odpovéd.

1. Uvod a cil prace

Obchodni korporace jsou v sou€asné koncepci nesvépravnosti nadany pouze pravni
osobnosti. Samy o sobé nemaji viastni vili. Tu jim primarné davaji jejich vlastnici a
projevuji ji zejména jejich statutarni organy, jejichZ jednani se obchodni korporaci
pricita. Ceské korporaéni pravo tak v souladu s prvorepublikovou pravni Upravou
predpoklada opravnéni fyzické osoby jednat jménem obchodni korporace, tedy
jednatelské opravnéni. Co se tyCe spoleCnosti s ruCenim omezenym, jednatelskym
opravnénim disponuje podle soucCasné pravni upravy bud pravé jeden, nebo vice
jednatel(. Tak tomu bylo i v pfedeslych pravnich Upravach, ne vzdy v§ak bylo jasné,
kdy v pfipadé vicero jednatell tito tvofi kolektivni statutarni organ, a kdy jsou kazdy
sam individualnim statutarnim organem. Odpovéd na tuto otazku sice Zakon o
obchodnich korporacich vyslovné a relativné jasné feSi v ustanovenich § 44 odst. 5
a § 194 odst. 1 a 2, a to na rozdil od Obchodniho zakoniku, postaveni jednatell dle
konkrétniho charakteru statutarniho organu vsak nezlistava bez otazniku.

Cilem této prace je postaveni jednatelll popsat a uvést nékteré sporné otazky, které

pravé ohledné jejich postaveni vyvstavaji v zavislosti na tom, zda jednatelé tvofi



kolektivni Ci individualni organ, a dale poskytnout mozna feSeni situaci a zamyslet se

nad jejich dusledky.

2. K postaveni jednatelt obecné

2.1 Plsobnost jednatele
Jednatel jako statutarni organ spole€nosti s rucenim omezenym ma v organizaci
spole€nosti vyznamnou pozici, jeho puUsobnost je Siroka a odrazi se jak dovnitf
spoleCnosti, tak navenek, a jeji podstatou je Fizeni spoleCnosti. V ramci vnitfni
plUsobnosti nalezi jednateli ze zakona obchodni vedeni spolecnosti, rozhodovani o
provoznich zalezitostech, vedeni ucCetnictvi a evidenci, a fizeni spolecCnosti jako
fungujici obchodni korporace. Vnéjsi plUsobnost jednatele spocCiva v opravnéni
jednat za spolecnost ve vSech vécech, Cili generalni zastupcCi opravnéni.
Generalni zastupCi opravnéni vSak neznamena, zZe neni nijak limitovano. Jeho
omezitelnost vychazi ze zakona, mlze byt ale také stanovena zakladatelskym
pravnim jednanim, kdy vSak v podobé vnitfnich omezeni nema ucinky vuci tretim
osobam. Specifickym limitem je ur€eni zpUsobu zastupovani statutarnim organem,
ktery je povinné zapisovan do obchodniho rejstfiku. Nedodrzeni zpusobu zastoupeni
ucinky vaci tretim osobam ma, a s ohledem na princip materialni publicity, ktery se
na néj vztahuje, pak spoleCnost neni pravnim jednanim statutarniho organu,
ucinénym v rozporu se zplUsobem zastoupeni uvedenym v obchodnim rejstfiku, pro
spole¢nost zavazné, lépe feceno nepfricita se ji vibec.
Kromé vySe popsaného jednani za spoleCnost, pfislusi jednateli také o takovém
jednani rozhodnout, a to ve smyslu zda - li bude, nebo nebude ucinéno. Vnitini
rozhodnuti, které vlastnimu jednani predchazi, nemusi byt vzdy ve stejném rezimu
jako jeho ucinéni. V pfipadech, kdy tomu tak neni, je pravé kliCové zda - li statutarni
organ v podobé vice jednatell je organem kolektivnim, &i individualnim.
Podstatou jednatele jako individualniho organu je, Ze jeho rozhodnuti je
samostatnym rozhodnutim, tedy rozhodnutim jediného Clena. Naproti tomu kolektivni
organ rozhoduje ve sboru a kazdy Clen ma pravo se na rozhodnuti podilet.
Pfi rozhodovani individualniho organu, je tedy Casto samotné jednani zaroven
rozhodnutim o provedeni takového jednani. Rozhodnuti kolektivhiho organu o

pravnim jednani vSak vyzaduje, aby pfedchazelo jeho vlastnimu provedeni, tedy aby



zadny z ¢lenu kolektivniho organu nebyl obejit a mél moznost uplatnit v rozhodovani

svUj vliv.

2.2 Zakonna uprava v minulosti

Volba mezi jednim ¢&i vicero jednateli byla zakladatelim dana jiz prvni zakonnou
upravou, ktera na nasem uzemi pfipustila formu spoleCnosti s ruéenim omezenym.
Tou byl zakon €. 58/1906 z. . o spoleCnostech s obmezenym ru€enim, jez upravoval
z'fizence spole¢nosti v prvnim titulu pod nazvem “Jednatelé (Pfedstavenstvo)”.
,olovo predstavenstvo bylo doplnéno v komisi panské snémovny, aby bylo zcela
nepochybné, Ze jeli vice jednatell, tvofi jeden organ a postaveni tohoto organu je
totozné s postavenim predstavenstva v akciové spoleCnosti. Za uc€innosti zakona o
spole€¢nostech s ru€enim obmezenym, tak nikdo nepochyboval o tom, Ze je-li vice
jednatelll, nejde o individualni organy, ale o jeden kolektivni organ.

Méné jasny byl vSak Obchodni zakonik, z jehoz Upravy se pojeti jednatelt jako
individualniho nebo kolektivniho organu vycCist neda. Za jeho ucinnosti doktrina,
judikatura ani praxe jednotného nazoru nedosly.

Nyni nad otazkou zda - li vice jednatell tvori kolektivnim nebo individualni organ jiz
slozité premyslet nemusime. Zakon o obchodnich korporacich nam feSeni této
otazky poskytuje v ustanoveni § 44 odst. 5 a v ustanoveni § 194 odstavec 2 z. o. k..
Je zde tedy ponechano na vuli zakladatel( spolecnosti, jaky charakter jednateliim
urCi ve spoleCenské smlouvé pfi zaloZzeni spoleCnosti. Zakon o obchodnich
korporacich sice objasnil spor vedeny za ucinnosti obchodniho zakoniku, avSak

urcité situace zUstavaji nevyfeSeny a budou popsany dale.

3. Postaveni jednatelu jako individualnich organu

3.1 Generalni avSak ne nezavislé zastupCi opravnéni

T HERMAN OTAVSKY, K. VSEOBECNY ZAKONIK OBCHODNI A POZDEJSi NORMY OBCHODNIHO PRAVA V ZEMICH
HISTORICKYCH, I. Dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, str. 710



Statutarnim organem spolecCnosti s ruenim omezenym je kazdy jednatel, ledaze
spole¢enska smlouva ur€i, ze vice jednatelll tvofi kolektivni organ. Bez vyslovného
uréeni ve spoleCenské smlouvé, je tedy kazdy z vic jednatelt organem individualnim
a spoleCnost s ruCenim omezenym tak nema statutarni organ jeden, ale vicero,
odpovidajici poctu jednateld vyjmenovanych v zakladatelském pravnim jednani.
Kazdému takovému jednateli prislusi generalni zastupCi opravnéni a samostatné
fizeni firmy, neznamena to vSak, ze takova pusobnost neni limitovana ni¢im dalSim,
nez jsou vySe jmenovana omezeni. To by totiz mohlo vést k protichddnym
rozhodovanim v ramci spole¢nosti a jednani individualnich jednatell, ktera by takto
protichidné byla u€inéna, by se spolecnosti nepficitala. Tyto situace by pak vedly k

neefektivnimu fizeni firmy.

3.2 Vliv shody na obchodnim vedeni

Zakon o obchodnich korporacich tak vyzaduje pro royhodovani jednatelt spadajicich
do obchodniho vedeni, netvori-li kolektivni organ, souhlas vétSiny z nich, neurci-li
spoleCenska smlouva jinak (§ 195 odst. 1 z.0.k.). Je-li tedy obchodni vedeni ucinéno
jednim z vicero individualnich jednatel, mélo by mu pfedchazet rozhodnuti pro jeho
ucinéni odsouhlasené vétSinou jednatell a muizeme ho tak zaradit do sdilené
pusobnosti. Zadny mechanismus pfijimani takovych rozhodnuti v pFipadé, ze
jednatelé jsou individualnimi statutarnimi organy vSak neni zakonem popsan, ani
vyzadovan. Predpokladem tedy je, ze souhlas vétSiny jednatell potfebny k pfijeti
rozhodnuti o obchodnim vedeni neni nutné pfijmout formalnim zpisobem. Neni tedy
nutné o skuteCnosti, ktera ma byt ucinéna, spolecné jednat, svolavat vSechny
jednatele, ani pofizovat o jejich souhlasech zapisy. Jednatel tak muze ucinit
rozhodnuti bez informovani nutné vSech ostatnich statutarnich organt, aniz by tak
porusil povinnost fadného vykonu funkce. Postaci, pokud shodnou vali ma vétsina,
tedy projevi-li ji alespon konkludentné. Na zakladé vySe uvedeného se tak na
jednatele, ktefi jsou individualnimi statutarnimi organy, nepouzije uprava ustanoveni
§ 156 odst. 1 NOZ.

Co do otazek tykajicich se obchodniho vedeni a pro né stanoveného vétsinového
souhlasu, zakon nechava zakladatelim spole¢nosti jeSté moznost, upravit tuto

povinnost pro jednatele, ktefi netvofi kolektivni organ, ve spoleCenské smlouvé jinak



(§ 195 odst. 1). SpoleCnost tedy v tomto sméru neni omezena tim, ze musi jit nutné
o hlasovani vétSinoveé. Lze napfiklad ve spoleCenské smlouvé stanovit, Ze postaci 2
hlasy ze 4. (Jak vyplyva z komentare). Takovato alternativa pocita s teoretickymi
situacemi, kdy napfriklad jeden ze Ctyf jednatelll nebude moci o rozhodnuti hlasovat.
Na paméti vS8ak musi zakladatelim zlstat, Ze pfi takovémto stanoveni zpUsobu
rozhodovani o zalezitostech obchodniho vedeni, mlze dojit k pfrijeti dvou zcela
protichudnych nazoru, tedy vlastné zadnému z nich a rozhodovani se tak muze
snadno zablokovat. Takové feSeni neni dle mého nazoru stastné, nicméné zakon ho
nevylucuje.

Zpusobilost zavazovat spoleCnost pravnim jednanim ma kazdy z jednateltd a
skute€nost, zda - li je spoleCnost u€inénym pravnim jednanim zavazana, zavisi mimo
jiné na dodrzeni zpusobu zastoupeni uvedeném v obchodnim rejstfiku. Pravé
zpusob zastoupeni nam mimo jiné uréuje, je-li zastoupeni plsobnosti sdilenou di
individualni, a to i v konkrétné urCenych situacich, jez mohou byt rizné podminény. 2
,Zastupuje-li pravnickou osobu ¢len jejiho organu, zpusobem zapsanym do
vefejného rejstfiku, nelze namitat, Zze pravnicka osoba nepfijala potfebné usneseni,
Ze usneseni bylo stizeno vadou, nebo ze ¢len organu pfijaté usneseni porusil (§ 162
NOZ). Z hlediska platnosti jednani, které za spoleCnost ucinil €len statutarniho
organu, tak zasadné nerozhoduje, zda se fadné zavrsily rozhodovaci procesy, které
v dané spolecnosti mély rozhodnuti predchazet, ¢i zda jednajici Clen postupoval v

souladu s jejich zavéry.“ *Dojde - li tedy k jednani dle stanoveného zpuUsobu,

2 Jak ve svém odborném &lanku vysvétiuje Petr Cech “variant, jak nastavit zptisob zastupovani éleny statutarniho organu za

spole¢nost, je cela fada. Vedle tradic¢nich krajnich poloh, tedy na jedné strané vzdy samostatného zastupovani ve vSech
vécech kazdym z ¢lenu (ktera se dle § 164 odst. 2 NOZ prosadi vzdy, kdyz spoleCenska smlouva, zakladatelska listina i
stanovy neurci jinak), anebo na strané druhé vzdy spole¢ného jednani dvou ¢i vice ¢len(, rovnéz ve vSech vécech (princip &tyf
a vice oci), Ize uvazovat téz o rdznych stupnich modalit a kombinaci téchto meznich variant. V praxi se prfedné zplsob
zastupovani stupnuje dle pozice jednajiciho Clena (pfedseda predstavenstva vzdy samostatné, mistopiredseda vzdy
s jednim dal$im &lenem, zbyli &lenové vZdy tfi spole€nd). Jak potvrzuje dosavadni judikatura (viz Metodické aktuality / Ugetni
poradce, €. 6/2013), predstavitelné jsou i varianty podminéné. Zakladatelské pravni jednani by kupfikladu mohlo pfedepsat
spole¢né zastupovani dvou ¢&i vice ¢lenll, soucasné ale urcit, ze jestlize néktery z téchto ¢lent spini stanovenou podminku
(napriklad k tomu bude celym organem povéfen Ci jej tento organ jmenuje do urcité funkce — tfeba generalniho feditele),
kvalifikuje se tim do rezimu samostatného zastupovani.

3 Cech, P.: Jednani (za) podnikatele / obchodni spolednost po rekodifikaci, Metodické aktuality (Svaz G&etnich), 1/2015), str. 4
az 55 - vynatek - str. 5, ¢ast 1.4.1.1.



spoleCnost je pravnim jednanim vazana i kdyz jednani napfiklad v oblasti
obchodniho vedeni neprojevuje vuli vétSiny jednatelt. Souhlas vétSiny jednateld
nutny k ucinéni pravniho jednani jednatele tykajici se obchodniho vedeni tak neni
nutny k pravnim u¢inkim tohoto jednani, absence nezplsobuje jeho neplatnost. Ma
ovSem vliv na fadny vykon funkce jednatele a jeho absence mize zpUsobit povinnost

k nahradé skody dle ustanoveni § 2913 o.z..

4, Postaveni jednatell jako kolektivniho organu

4.1. Zakotveni ve spoleCenské smlouvé

Pokud ma byt vicero jednatell ve spolecnosti s ruéenim omezenym povazovano za
kolektivni organ, zakon o obchodnich korporacich vyzaduje, aby byla tato skute¢nost
zakotvena ve spoleCenské smlouvé. Tato nutnost dopada i na spoleCnosti vzniklé jiz
pred ucinnosti tohoto zakona, a to i pfesto, ze tyto spole€nosti, aniz by o tom jejich
spoleCenska smlouva vyslovné hovofrila, sv(j statutarni organ za kolektivni
povazovaly a upravovaly dle toho napf. zplsob jednani jménem spolecnosti. Ve
spoleCnostech, které svou spoleCenskou smlouvu neupravily ve smyslu ustanoveni §
44 odst. 5, tak mohlo po pocatku ucinnosti zakona o obchodnich korporacich dojit ke
zméné jejich vnitfnich pomérd. O tom se vSak z obchodniho rejstfiku vzdy
nedocCteme. Podle § 25 odst 1 pism. k) rejstfikového zakona sice Ize do obchodniho
rejstiiku zapsat tzv. jiné dllezité skute¢nosti, nicméné povinnost uvadét, zda - li jsou

jednatelé kolektivnim €i individualnim organem, zakotvena neni.

4.2. Formalnost spojena s kolektivnim organem a jeho rozhodovanim

Rozhodovani jednatell tvoricich kolektivni organ, je upraveno jak v obcanském
zakoniku, tak v zakoné o obchodnich korporacich. Obecna uprava kolektivniho
organu obsazena v Obcanském zakoniku je pro rozhodovani jednatell dale
rozvinuta v ustanovenich § 440 a § 444 z.o.k., a to diky § 194 odst. 2 z.o.k., jez na
jejich pouziti odkazuje. Rozhodovani jednatell jako kolektivniho organu tak podléha

upravé rozhodovani predstavenstva akcioveé spolecnosti.



Z povahy kolektivniho organu vyplyva, ze rozhoduje ve sboru (156 odst.1 NOZ). K
rozhodovani jednatelll je mozno pfistoupit, pokud se ho uc¢astni vétSina vSech
jednatell. 4 Kazdy jednatel ma pouze jeden hlas, ¢imz je vyjadfeno jejich rovné
postaveni. Rozhodnuti je pfijato, hlasovala-li pro néj alespon vétSina zucastnénych
jednatelll s tim, ze vétSina muze byt pro rizné typy rozhodnuti stanovena
spole¢enskou smlouvou rizné.5 Pro pfipad dosazeni rovnosti hlastu, ma rozhodujici
vliv predseda (§ 158 odst. 3 0. z.). Timto se dostavame k postaveni predsedy
jednatell, ktery je dle nékterych pristupl pravé hlavnim rozdilem v postaveni
jednateld jako individualniho &i kolektivniho organu.

Povinnost jednatell zvolit si svého predsedu je zakotvena v § 44 odst. 3 z.o.k. Z
dikce zakona plyne, Ze predsedu voli samotni jednatelé. Funkce predsedy jednateld
je zakladnim vychodiskem pro rozhodovani v pfipadé rovnosti hlasl, zastupovani v
obCanskopravnim a spravnim fizeni a pro zastupovani spolecnosti ve vztahu k
zaméstnancim. Tyto povinnosti, vSak mohou byt spoleCenskou smlouvou dale
rozSifeny, upraveny, popfipadé i vylouCeny. SpoleCenska smlouva tak napfiklad
muze urCit, Ze v pfipadé patovych situaci ma rozhodujici hlas jiny jednatel, Cili ¢len
statutarniho organu; dale mize byt spolec¢enskou smlouvou jina osoba urena pro
zastupovani pred soudy; spoleéenska smlouva muze na bedra predsedy naklast jiné
dalSi povinnosti. SpoleCenska smlouva také maze vylou€it zakonné ustanoveni § 44
odst. 3 z.0.k. “To by méla ucinit zejména v pfipadech kdy ma spoleCnost pouze dva
jednatele, nebot’ tehdy povede rozhodujici hlas predsedy k faktickému preneseni
opravnéni rozhodovat na jedinou osobu.” °

Samotny prabéh jednani jednatelt neni zakonem upraven, k tomu maji jednatelé
moznost pfijmout jednaci fad, v némz napriklad mohou urcit, jak se jednani svolava

a podobné.

4.3. Povinnost zapisu o rozhodovani jednatell

4 Zminuji UCast, jelikoz k hlasovani neni nutna fyzicka pfitomnost, ale je mozné ho provést pomoci technickych prostredka.

5 Je v&ak nutné takové riizné situace ve spoleCenské smlouvé konkrétné stanovit.

zaméstnancum.
6 JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.: Jednatelé jako kolektivni organ, Rekodifikace a praxe 10/2013, str. 3



Formalizaci rozhodovani jednatelu tvofi - li kolektivni statutarni organ, naznacenou
vySe, dale podporuje povinnost jednani jednatelll a jejich vysledky evidovat. Presnéji
feCeno ustanoveni § 440 odst.1 a 2 z.o.k. uklada povinnost zapist, konkrétné
povinnost zaznamenavat Cleny, ktefi hlasovali proti navrhu rozhodnuti nebo se
hlasovani zdrzeli a ty jmenovité v zapisu uvadét (§ 440 odst. 2 z.0.k.).

Jednani jednateld ma tak kromé& svého predsedy jesSté =zapisovatele a
predsedajiciho, ktery vSak nemusi byt osobou shodnout s predsedou jednateld.
Predsedajici predseda jen urcitému jednani o rozhodnuti a jeho hlas neni v pfipadé
rovnosti hlasl rozhodujici (pokud tedy neni zrovna osobou k tomu uréenou dle
spoleCenské smlouvy).

Zapis a v ném jmenovité urcCeni toho, jak jednatelé hlasovali ma pro postaveni
jednatell zasadni vyznam, co se tyka odpovédnosti za Skodu zpUsobené jednatelem
spoleCnosti (§53). Zapis také nepfimo eviduje ve své priloze pfitomnych i ty, ktefi by
se napfiklad své odpovédnosti chtéli vyhnout, a na jednani se nedostavili. Pro takove
se uplatni pravni domnénka, ze hlasovali pro pfijeti rozhodnuti (§ 440 odst. 3).

Zapis z jednani je vyznamny i pro pfipadnou trestni odpovédnost, kdy judikatura v
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 5 Tz 43/98 (Rt 23/1999) dovodila moznost

trestni odpovédnosti fyzickych osob, ktera vznika naplnénim znak( konkrétniho

trestného Cinu, bez ohledu na to, zda k nému pfipadné dosSlo v ramci pravnicke
osoby. Kazdy jednatel tedy mize v ramci hlasovani v obchodni korporaci naplnit

znaky skutkové podstaty trestného Cinu.

4.4 Sdilena vs. samostatna pusobnost

Jednatelé, ackoli tvofici kolektivni organ, stale disponuji generalnim zastupCim
opravnénim, tedy zavazovat spolec¢nost ve vSech vécech. “Mél-li o véci rozhodnout
cely viceClenny statutarni organ a ten tak neucinil, pravnicka osoba by sice byla

jednanim ¢lena statutarniho organu vazana, byl-li by dodrzen stanoveny zpusob


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhfpxexzsgnpxi4q
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentid=njptcojzhfpxexzsgnpxi4q

zastoupeni, ale jednajici by tim porusil vnitfni pravidla pravnické osoby, a tim i
povinnost vykonavat funkci s pééi fadného hospodare.”’

| pro jednatele tvofici kolektivni organ, jejichz pravnim jednanim za spoleCnost by
mélo predchazet sborové rozhodovani, |ze stanovit v souladu s ustanoveni § 156
odst. 2, Ze kazdy z jednatell ma samostatnou pusobnost v ur¢itém oboru ¢i oblasti a
vytvofit tak z ustanoveni § 156 odst. 1 vyjimku. V takovém pfipadé pro pfijeti
rozhodnuti spadajiciho do oboru uréeného konkrétnimu jednateli, muize tento
jednatel realizovat rozhodnuti bez predchoziho projednani s ostatnimi a ostatni
jednatelé nejsou opravnéni do jeho rozhodovani zasahovat. Skute¢nost, Ze jim urcita
oblast nepfislusi k rozhodovani, je ovSem nezbavuje povinnosti dohlizet, jak je tato
povinnost spravovana. Zanedbali - li by svij dohled, mohli by ¢elit povinnosti nahradit
Skodu, a to spole¢né s jednatelem, jehoz jednani pfipadné k primarnimu vzniku
Skody vedlo. Pokud by vSak svij dohled nezanedbali, za vzniklou Skodu by

neodpovidali.

4.5 Moznost kooptace

Ustanoveni § 194 odst. 2, jeZz odkazuje na pouziti ustanoveni § 444 pro postaveni
jednatell, nabizi jednatellim jako statutarnimu organu kolektivni povahy jednu pro
spole¢nost nezanedbatelnou vyhodu. V souladu s § 444 tak mize byt situace, kdy se
pocet jednatell snizi, avSak ne pod polovinu, feSena kooptaci. Takto jmenovani
nahradni jednatelé musi byt na pfistim jednani valné hromady schvaleni, a timto
okamzikem pocCina bézet i jejich funkce. Pravidlo, Ze jednatele voli valna hromada,
timto tedy neni narusSeno.

Snizeni poctu jednatelll ma vSak jesté dalSi feSeni, které muze byt pouzito, pouze
pokud jsou jednatelé kolektivnim organem. Je jim volba nahradnik(i upravena v §
444 odst. 2 z.0.k.. Volba nahradnikd prfislusi valné hromadé stejné tak jako volba
jednateld. Valna hromada by sou€asné s nahradniky zvolila i jejich poradi, ve kterém

by nahradnici nastupovali na mista po jednatelich (§444 odst. 2 z.0.k.). Valna
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hromada tak ma pfi tomto zpusobu feSeni od poc¢atku kontrolu nad tim, kdo povede

spolecnost.

VySe uvedena feSeni jsou vyhodou pfedevSim z finanéniho hlediska, jelikoz se tak
spole¢nosti mohou vyhnout vydajum spojenym se svolanim a uskute¢nénim valné
hromady, ktera by pfi absenci vySe zakotvenych zplsobu feSeni ve spolecenské
smlouvé musela byt extra svolana, aby tak vyhovéla ustanoveni § 198 z. o. k. a novy
jednatel byl zvolen do jednoho mésice (takovy postup se uplatni v pfipadé snizeni

poctu jednatell, ktefi jsou individualnimi organy).

5. Sporné otazky a jejich mozna reSeni

Na zakladé vySe uvedeného je mozno odpovédét na nékteré otazky souvisejici
s postavenim jednatel.

Napriklad: ,Jaky je vlastné rozdil v rozhodovani jednatelli v pfipadé, kdy jednatelé
tvori kolektivni organ a v pfipadé, kdy tvorfi organ individualni, avSak predmétna véc
nalezi do jejich sdilené plsobnosti?*

| presto, ze pfijmuti rozhodnuti v obou vySe naznaCenych pfipadech predpoklada
soucinnost vicero jednatell a jejich vétSinové vyjadieny souhlas, je zde podle mého
nazoru jeden hlavni rozdil a tim je formalnost prijeti takového souhlasu.
V kolektivnim organu bude rozhodnuti pfijato formalnim zplsobem, s evidenci
hlasovani v zapise, a dle pfipadné existujiciho jednaciho fadu. V pfipadé jednatelu
individualni povahy pak formalni zpUsob pfijeti zachovan byt nemusi. Postaci, bude —
li souhlas ostatnich jednateld napfiklad vyjadfen konkludentné. Neni zde treba
jednatele svolavat, €i oslovovat nutné kazdého z nich.

DalSi moznou nevyjasnénou otazkou muze byt: ,Je vzdy nutné, aby kolektivni organ
pfijmul svého predsedu?“ Podle mého nazoru predseda pro kolektivni organ
nezbytny neni. Jeho hlavni funkce naznacené vySe, mize vykonavat v zavislosti na
spoleCenské smlouve i jina osoba. V nékterych pfipadech je zvoleni pfedsedy pfimo
nezadouci, jako je tomu, pokud ma spoleCnost jednatelé pouze dva, a zvoleni
predsedy by tak zpUsobilo jejich nerovné postaveni.

A dale napriklad: ,Jaky je rozdil v postaveni jednatelt vi¢i zaméstnancim, tvori — li

kolektivni, Ci individualni organ?“ Odpovéd na tuto otazku poskytuje Nejvyssi soud



ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 29 Cdo 880/2015, kde predevSim upfesnuje pouziti
ustanoveni § 164 o. z.. Pro pfipad jednatell tvorficich kolektivni organ je vyloucen z
pouziti § 164 odst. 2 a ve vztahu k zaméstnancim se pouzije pouze ustanoveni §
164 odst. 3. Dle této upravy tedy kolektivni statutarni organ jedna ve vztahu k
zaméstnancim spolecnosti prostfednictvim svého predsedy. Tuto plsobnost muize
vykonavat i jiny z jednatelll, avSak pouze je - li tak ur¢eno ve spolecenské smlouvé
nebo na zakladé listiny dokladajici takové povéreni, kterou je zapis ze zasedani
jednatelts, na kterém byl ¢len predstavenstva timto povéfen. Pracovnépravni
zalezitosti mohou byt také delegovany na jiny organ Ci osobu ve spolecnosti. (§168 a
430 n.o.z.). Naopak pro pfipad jednatelu, ktefi jsou individualnimi statutarnimi organy
se ustanoveni § 164 odst. 3 nepouzije a ve vztahu k zaméstnancim jedna za

spole¢nost kterykoliv z jednateld.

6. Zaver

Na zakladé vySe uvedeného Ize shrnout, ze hlavnim dopad ma postaveni jednatell
jako kolektivni Ci individualni organ na vnitfni usporadani a rozhodovani spolecnosti.
Hlavni rozdil spatfuji zejména ve zpusobu pfijimani rozhodnuti statutarniho organu,
ve vazbé jednatelll na sebe navzajem a v odpovédnosti, kterou v souvislosti se svou
funkci nesou, ktera zde popfipadé muze byt nejen za své jednani a nasledny osud
spole¢nosti, ale i za jednani druhych jednateld. Mimo osvétleni zakonné Upravy a
postoju odbornikl z této oblasti bylo snahou prispévku upozornit na stav a situace,
jez je dobré ve spoleCenské smlouvé zakotvit €i jinak upravit, a s nimi spojené

dusledky.
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