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1. Uvod a cil prace

Zakon o obchodnich korporacich ptinesl do upravy vetejné obchodni spole¢nosti fadu zmén. Napiiklad jiz

V tprave neni vymezeno, kdo ma ve vefejné obchodni spolecnosti obchodni vedeni, dale zuzuje okruh osob,
které jsou statutarnimi organy spolecnosti, vypustila ustanoveni o povinnosti jednat s péci fadného hospodaie
nebo naopak jednoznaéné vyftesila do té doby spise teoretickou otazku, zda vSichni spolecnici vetejné
obchodni spolecnosti tvoii jeji nejvyssi organ.

Pisobnost ve vetejné obchodni spolecnosti by se dle mého nazoru dala rozdé¢lit do tii slozek organizacni
struktury. Prvnim by byl nejvyssi organ spole¢nosti, kterym jsou podle § 44 odst. 1 vSichni spole¢nici,
druhym by byl statutarni organ, kterym jsou podle § 44 odst. 4 také vSichni spolec¢nici, avSak je tu omezeni

V podobé § 46 odst. 1, podle kterého statutarnim orgdnem nemiize byt ten, kdo neni bezithonny ve smyslu
zékona o zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skutecnost, ktera je ptekazkou provozovani
zivnosti. Spole¢nici nicméné mohou ve spolecenské smlouve tento okruh osob dale zuzit. Vice spolecnikll ve
vetejné obchodni spole¢nosti tvoti vZzdy podle § 44 odst. 4 individudlni statutdrni organy a to navzdory
pomérné matujicimu § 106 odst. 1, dle které¢ho jsou statutdrnim organem vsichni spole¢nici. Tteti organizacni
sloZkou by byl organ, ktery rozhoduje o obchodnim vedeni. Podle obchodniho zdkoniku naleZelo obchodni
vedeni kazdému spole¢niku, s tim ze Gprava byla dispozitivni. Ve spolecenské smlouve se dalo obchodnim
vedenim povéfit jen jednoho nebo vice spole¢nikil a ostatni spolecnici opravnéni v tomto rozsahu pozbyli. Jak
Jiz bylo feceno, zakon o obchodnich korporacich se otdzkami ohledné obchodniho vedeni viibec nezabyva a

V Zadné pravni upraveé neni ani definovano, co se pojmem obchodni vedeni rozumi. Zminka je o ném

v diivodové zprave. ,,V navaznosti na jednotné chépani pravidel spravy obchodnich korporaci se opousti
rozde¢leni obchodniho vedeni a statutarniho organu. Napfiste se tedy obé spojuje do rukou statutarniho organu,
kterym je vzdy spolecnik (dle dohody). Celkovy stav se tim zjednodusuje, nicméné soucasné se na spole¢niky
kladou bézné pozadavky zakona pro jednani za spole¢nost.*

Z uvedené¢ho tak dovodime, Ze to ma byt prave statutarni orgdn VOS, kterému bude ptisluset obchodni
vedeni. Tato zména v zakon¢ o obchodnich korporacich je dle mého nazoru neprakticka a pokladam ji za
nejvyraznéjsi nedostatek ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti. V situaci, kdy podle § 95 odst. 1
spolecnici ru¢i za dluhy spole¢né a nerozdilng, se prakticky nikdo neuvaze do pozice, kdy ruci, ale nema
obchodni vedeni, pomineme-li dispozitivni tpravu. V nésledujicich fadcich bych tak rada mlj nazor
prohloubila a zamyslela se i nad dal§imi aspekty v otdzkach rozdéleni pilisobnosti ve vetejné obchodni
spole¢nosti, jako jsou naptiklad funkce tii vySe zminénych organizacnich slozek nebo otazka individuality
statutarniho organu.

2. Zakladni vymezeni puisobnosti ve verejné obchodni spole¢nosti

Vetejna obchodni spolecnost musi byt zaloZzena minimalné dvéma osobami, pfi¢emz také po dobu jejiho
trvani nesmi pocet spoleéniki klesnout pod dva. Pokud by v kterémkoliv okamziku pocet spoleénikil vetejné
obchodni spolecnosti klesl pod uvedeny limit, soud po marném uplynuti pfimétené lhiity ke zjednani napravy
vetejnou obchodni spolecnost zrusi. Spolecniky verejné obchodni spole¢nosti mohou byt jak osoby fyzické,
tak osoby pravnické. Pokud je spole¢nikem pravnicka osoba, musi urcit povéfeného zmocnénce z fad
fyzickych osob, ktery bude za pravnickou osobu vykonavat spolecnickd prava a povinnosti. Z osobni povahy
vefejné obchodni spolecnosti dale vyplyva pozadavek na osobni ti€ast spole¢nikii na podnikani nebo sprave
majetku spolec¢nosti, a tim i na individuélni pfispévek kazdého ze spole¢nikli na vykonu a rozvoji aktivity, pro
kterou byla vetfejna obchodni spole¢nost zaloZena. Pro vefejnou obchodni spole¢nost je tak charakteristicky
uzky vztah mezi spolecniky a spolecnosti, ktery predpoklada, ze spolecnost bude Cerpat z osobnich kvalit,



umu a dovednosti, jakoz i1 profesnich zkuSenosti spolecnikil. Z toho plyne, ze zékladni povinnosti kazdého
spole¢nika je povinnost osobn¢ se ti€astnit na podnikani spolecnosti nebo spravé jejiho majetku. Propojeni
spolecnosti a jejich spolecniki se projevuje téz v neomezeném osobnim ruceni za dluhy spolecnosti.

Jak jiz jsem zminila v ivodu mého ptispévku, organizac¢ni struktura vetejné obchodni spolecnost by se dala
dle me rozdélit do plisobnosti tii organt a kazda ma sva specificka pravidla ohledné persondlniho obsazeni,
piipomenu vsak, ze struktura této spolecnosti je specificka tim, Ze je postavena na ucasti vSech spolecniki a
zaroven tim, ze se da spolecenskou smlouvou ménit.

Nejvyssi organ vetejné obchodni spolecnosti rozhoduje o nejvyznamnéjsich otazkach existence a fungovani
spolecnosti. Sem by se dala zaradit specifickd rozhodnuti vyslovné zminéna v zékoné o obchodnich
korporacich jako je naptiklad rozhodnuti o zménach spolec¢enské smlouvy, kterou 1ze podle § 99 ménit pouze
dohodou vsech spolecnikii, rozhodnuti o vylouceni spolecnika, ke kterému je zapotiebi také souhlasu vSech
spole¢nikil, jednomyslné rozhodovani o zapocteni pohledavky na ndhradu vydaji dle § 104 odst. 3 a
jednomyslné svoleni ke konkuren¢nimu jednani dle § 109 odst. 1, ke kterym je také zapotiebi souhlasu vSech
spole¢niki. Nejvyssimu organu nalezi i rozhodovani ve vSech vécech spolecnosti podle § 105. Tyto vzdy
vyzaduji souhlas vSech spole¢nikli a musi byt zdsadné€ jednomyslné, pficemz ovSem smluvné lze zavést
rozhodovani vétSinové. Mezi tyto Ize zatadit dle mého nazoru vSechna rozhodnuti, kterd obecné nepatii do
pusobnosti statutarniho organu - tedy jednani spole¢nosti navenek. Dle doslovného vykladu zakona by sem
mély patfit zalezitosti, které presahuji troven bézného obchodniho vedeni i zalezitosti obchodniho vedeni. Do
zalezitosti, které presahuji obchodni vedeni, patii zejména schvalovani ucetni uzavérky, zdkladni smétovani
spole¢nosti, schvéleni navrhu rozdéleni likvidacniho zGstatku a podobné. Vyctu zalezitosti, spadajicich do
obchodniho vedeni se vénuji nize. Z tohoto mého zavéru vsak vyplyva, Ze by bylo vhodné spojit nejvyssi
orgéan a organ, ktery rozhoduje v zalezitostech obchodniho vedeni do jedné slozky.

Statutarnimu organu pfislusi pravo jednat za spolecnost navenek a podle divodové zpravy také pravo piijimat
rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni spolecnosti. Pfestoze v mnoha praktickych situacich budou tyto oba
okruhy vyrazné vécné propojené a mohou do zna¢né miry splyvat, pojmové jde o dvé odlisné pravni
kategorie. Rozhodovani ve vécech obchodniho vedeni vyjadiuje obsahovou, vécnou tvorbu rozhodnuti o
nejriznéjsich zalezitostech spojenych s obvyklym a pravidelnym provozem zavodu. Jednani navenek je pak
projevem pravniho jednéani viici tfetim osobam, kdy se nékterd rozhodnuti u¢inénd uvniti spolecnosti (anebo i
uloZena napt. soudem €1 vyplyvajici ze zdkona) realizuji skrze urcitd pravni jednani (typicky skrz uzavieni
smlouvy). Rozhodnuti ve véci obchodniho vedeni neni tedy zavislé na tom, zda se tyka ¢i netyka vztahu viici
tietim osobam (muiZe tak jit napt. o rozhodnuti, ze by spolecnost méla potidit nové piistrojové vybaveni nebo
opatfeni o organizaci vyroby, vyrobnich postuptl, uplatiované obchodni taktiky, logistika, personalistika,
administrativa, ucetnictvi apod.). Vzhledem k tomu, ze ve vét$in€ piipadi pii jednani ohledné zalezitosti
obchodniho vedeni nedochazi ke kontaktu s tfetimi osobami, povazuji ptidéleni této oblasti statutarnimu
organu za dosti diskutabilni, a jak uz jsem zminila v ivodu mé prace, také zbyte¢né a priklanim se k nazoru
piedeslé pravni upravy, kterd obchodni vedeni pficitala vS§em spole¢niklim.

3. Obchodni vedeni ve verejné obchodni spole¢nosti

Podle divodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich, by jiz nemélo dochazet k personalnimu oddé€leni
statutarniho organu na strané jedné a osob rozhodujicich o obchodnim vedeni na stran¢ druhé. Zdkonodarci se
tak pravdépodobné jevilo toto oddélovani jako nepraktické a dva odlisné organy tak spojil dohromady zfejmé
proto, Ze i v zaleZitostech obchodniho vedeni mize v nékterych pfipadech dochéazet k jednani se tretimi
osobami, (naptiklad rozhodnuti, Ze by spole¢nost méla pofidit nové ptistrojové vybaveni, jez bude muset byt
nasledné realizacné€ doplnéno 1 pfisluSnym pravnim jednanim — uzavienim kupni ¢i jiné smlouvy s pfislusnym



dodavatelem). Navzdory tomuto faktu se mi jevi slouceni statutarniho organu a osob, které rozhoduji o
obchodnim vedeni jako zbytecné. Hospodarsky vyznam vefejné obchodni spolecnosti je totiz ovlivnén jejim
osobnim charakterem. Vefejna obchodni spolecnost je vhodna zejména pro drobné a stfedni podnikatelské
projekty, kdy sdruzujici se spolec¢nici vyzaduji jednoduchou formu podnikatelského seskupeni. Zaroven je
vetfejna obchodni spole¢nost vhodnou formou obchodni korporace vSude tam, kde potencialni riziko spojené

s neuspéchem podnikatelské aktivity je relativné nizké. Zdiiraznim jeste jednou, ze osobni charakter vefejné
obchodni korporace predpoklada osobni zainteresovanost spolecnikil pfi napliiovani spole¢ného cile a vyuziti
osobnich kvalit, odbornych dovednosti a znalosti v§ech spolecnik, i proto se vefejnd obchodni spole¢nost
¢asto vyuziva u rodinného charakteru podnikani. Kviili tomu by se mi jevilo vhodné&;jsi, kdyby zakon vyslovné
stanovil, Ze obchodni vedeni néalezi vSem spole¢nikiim, nebo kdyby oblast obchodniho vedeni spadala do
pusobnosti § 105 zakona o obchodnich korporacich, podle kterého k rozhodovani ve vSech vécech spole¢nosti
je zapotiebi souhlasu vSech spolecnikil — ¢ili nejvyssiho organu, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

VSsichni spolecnici ve verejné obchodni spolecnosti jsou zjednodusené feCeno komplementafi, ¢ili ruci za
spolecnost neomezené. To jde ruku v ruce s tim, ze se prakticky nikdo neuvaze do pozice, kdy neomezené
ruci, ale nema obchodni vedeni. Dle doslovného vykladu § 105 zakonodarce v zakonu o obchodnich
korporacich tuto mou tezi jasné podporuje. Znéni zdkona zde totiZ neponechava pftili§ prostoru pro jiné
vychodisko, nez ze kazdému, i jen dil¢imu, zcela nevyznamnému rozhodnuti, musi byt dan souhlas v§emi
spolec¢niky. Ustanoveni § 163 ob¢. zék., dle kterého statutarnimu organu naleZi veSkera pisobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vetejné moci nesvéti jinému organu pravnické
osoby (tedy i obchodni vedeni), by mohlo zdanlivé poskytovat jednoznaéné feseni. Ov§em v souvislosti s §
105 ho jako jednoznacné chapat nelze. Prostor pro uplatnéni § 163 ob¢. zak. je tedy omezeny, resp. jeho
aplikace neni zcela presvédciva a je dosti pravdépodobné, Ze se v rozhodovaci praxi neprosadi. Jak je zvyse
uvedeného vidét, dle doslovného znéni zakona nalezi obchodni vedeni do piisobnosti § 105 vcetné jeho mozné
dispozitivni Upravy, coz je v zalezitostech vefejnych obchodnich spolecnosti prakticky zavér. Spole¢nikiim
bych vsak doporucila dikladné zvazeni modifikace pravidel rozhodovacich procest ve spolecenské smlouve,
aby byla vyloucena pfislusnd formélnost a neflexibilita rozhodovani i v béznych kazdodennich zaleZitostech.
Naptiklad by bylo mozné upravit, Ze pti rozhodovani v uréitych bagatelnich vécech do urcité ¢astky, by se
souhlas vsech spole¢nikii nevyzadoval apod.).

4. rozhodovani ve verejné obchodni spoleCnosti

Uzka osobni vazba mezi vefejnou obchodni spoleénosti a jejim spoleéniky prohlubuje pravo kazdého
spole¢nika podilet se na fizeni a vedeni spolecnosti. Ohledné rozhodovani spolecnikil je tieba zabyvat se 1
otazkou, zda jde o projev jejich rozhodovaci pravomoci jako jednotlivych osob, anebo zda jde typoveé o
rozhodnuti urcitého organu spolecnosti.

4.1. rozhodovani nejvyssiho organu

Ptestoze nejde o pfimou obdobu valné hromady, kterou zna tprava kapitdlovych spolecnosti, je tfeba na
kolektiv vSech spolecnikli pohliZet jako na nejvyssi orgén spolecnosti ve smyslu § 44 odst. 1. Vzhledem k §
44 odst. 3 se sice neuplatni pravidlo, dle kterého by si takovy organ mél zvolit ptedsedu, jehoz hlas by byl

Vv pfipadé rovnosti hlasti rozhodujici, nicméné o kolektivni organ se dle pfevazujiciho ndzoru jedna. Uplatni se
tedy patrné rozhodovaci rezim kolektivnich orgdnti dle § 152 odst. 1 obc¢. zék. ve spojeni s § 156 odst. 1 ob¢.
zak., tedy takovy organ je povinen zdsadné rozhodovat ve sboru. Pfipadné odchylky je vzdy mozné sjednat ve
spole¢enské smlouveé. Zakon neupravuje zvlasté ani jakékoliv proceduralni otazky svolavani, fizeni jednani
spole¢nikil, potizovani zapist apod. I to je v pfipad¢ potfeby mozno sjednat ve spolecenské smlouve, stejné



jako ptipadna dalsi pravidla. Dle téchto pravidel by podle mého nézoru bylo vhodné rozhodovat 1
v zalezitostech obchodniho vedeni.

4.2. rozhodovani statutarniho organu

Podle § 106 zakona o obchodnich korporacich jsou statutarnim organem vSichni spole¢nici, ktefi spliuji
pozadavky stanovené v § 46. Z doslovného vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze statutarni organ veiejné
obchodni spole¢nosti rozhoduje jako organ kolektivni. Z dikce § 44 vSak lze dovodit, Ze by m¢l byt organem
individualnim, tj. kazdy ze spole¢nikli predstavuje statutarni organ spolecnosti. Toto ustanoveni je ve vztahu
speciality k obecné upravé obcanského zakoniku (§ 164 odst. 2 ob¢. zak. véta prvni — ,,nalezi-1i plisobnost
statutarniho orgénu vice osobam, tvoii kolektivni statutarni organ‘). Avsak formulace § 106 odst. 1 z.o0.k.
muze navozovat dojem, Ze se skutecné jednd o organ kolektivni. Ze zdkonné upravy tedy neni jednoznacné,
jak to tedy ve skuteCnosti je a tento jev povazuji za dalsi nedostatek rekodifikace. Problém byl totiz ziejmy uz
v predeslé pravni uprave a zdkonodarce tak mél dostatek prostoru a zkusenosti, aby se nejednoznacnosti
vyvaroval. Doktrina se v minulé pravni upravé neptiklonila ani k jednomu zavéru. Nedostatek v rekodifikaci
pravdépodobné vznikl tim, ze § 44 odst. 4 byl do textu zakona vlozen az pozdé&ji pii Gpravach v poslanecké
snémovné. Prestoze formalné vzato by bylo ve vztahu ke statutarnimu organu vefejné obchodni spole¢nost
mozno uvazovat o aplikaci § 164 odst. 2 ob¢. zak., jelikoz plisobnost statutarniho organu fakticky skute¢né
nalezi vice osobam, a tedy by ve smyslu tohoto ustanoveni spole¢nici méli tvofit organ kolektivni, stanoveni §
44 odst. 4 je viaci nému upravou specialni. O kolektivni organ se tedy nejedna a zdkonodarce uzitim singularu
v § 106 odst. 1 vefejnost zbytecné mate. Dle dispozitivni Gpravy vetejné spolecnosti 1ze vSak ujednat i odlisSny
rezim, kdy statutarnim organem miize byt pouze jednotlivec, zde by o individualité nebylo pochyb, nebo ze
vice jedincii miiZe tvofit organ kolektivni.

5. zavér

Pusobnost ve vefejné obchodni spolecnosti se da rozdelit na rozhodovani nejvyssiho organu, statutarniho
organu a organu, ktery rozhoduje o obchodnim vedeni. Pravni tprava jednoznacné nestanovuje, co znamena
obchodni vedeni a kdo je k nému ve vetejné obchodni spole¢nosti opravnén, proto je tento institut velmi
diskutabilni. Dle dGivodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich naleZi obchodni vedeni statutarnimu
organu, nicméné ohledn¢ praktického pojeti vetejné obchodni spole¢nosti je vhodné obchodni vedeni podradit
pod § 105 z.0.k. a rozhodovat by o ném méli vSichni spolecnici s tim, Ze spolecenskd smlouva miize urcit jiny
rezim. Pokud neni ujednano jinak, tvofi spolecnici v postaveni statutarniho organu individuélni organy,
nikoliv orgédn kolektivni.
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