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Resumé

Prace se zabyvainstitutem institutu uvolnéného podilu, kdyZ jej nejprve obecné
definuje a osvétluje jeho zakladni funkce, vcetné situaci, kdy k jeho vzniku, resp. k
transformaci bézného (zdkladniho) podilu v uvolnény dochazi. V dalsi ¢asti se autor vénuje
Upravé uvolnéného podilu v ObchZ, véetné nastinéni jednoho z problém{ této Upravy a ve
svém zbytku se jiz zabyva feSenim uvolnéného podilu v ZOK. Pozornost je vénovana zejména
zpUsobu zpenéZeni uvolnéného podilu, a to s prihlédnutim k (ne)prevoditelnosti podilu, se
kterou ZOK spojuje odlisSné povinnosti spole€nosti pfi nakladani s uvolnénym podilem. Pfi
popisu vySe uvedenych postupl a situaci predvidanych zakonem je zaroven poukdzano na
problematické otazky a nejasnosti spojené s jejich zakonnym feSenim. Na zavér prace je
vénovana pozornost povinnostem spoleénosti tykajicim se nakladanim s uvolnénym podilem,
které nastdvaji v situaci, kdy jiz byl uvolnény podil zpenézen a byvalému spolecnikovi byla
vyplacena kompenzace ve formé podilu vyporadaciho, véetné pfipadnych sankci za jejich
nesplnéni.

1. Uvod

Tento pfispévek slouzi zejména k osvétleni upravy uvolnéného podilu v predrekodifikacni
pravni Upravé a v Zdkoné o obchodnich korporacich (dale jen “ZOK”) a dale se podrobnéji
vénuje uvolnénému podilu tak, jak je upraven s ucéinnosti od 1.1.2013. Pokusim se podrobné
rozebrat aspekty aplikace tohoto institutu v praxi a upozornit na na nékteré problémy, které
pfi ni mohou nastat a dale posoudit poukazat na néktera dulezita rozhodnuti ¢eskych soudu
vydanych za ucinnosti Obchodniho zdkoniku (dale jen “Obchz“), vztahujicich k tomuto
tématu.

2. Podil

Podil obecné vyjadfuje miru ucasti spolecnika na obchodni korporaci a je souhrnem jeho
prav a povinnosti z této Ucasti plynoucich. Je véci movitou nehmotnou a mlze s nim tedy byt
jako s véci nakladano, nevylucuje-li to jeho povaha, smluvni omezeni nebo zakon. Velikost



podilu spolecnika na spolec¢nosti s ruéenim omezenym je uréena jeho pomérem k vysi
zakladniho kapitalu spole€nosti, je tedy materidlné vyjaddien v majetku spolecnosti.

Ve vztahu spolecnika a podilu je nutné rozlisit dva aspekty, a sice ten, Ze pouze vlastnictvi
nebo spoluvlastnictvi podilu v obchodni korporaci vytvafi ucast spole¢nika na ni a tedy s tim
souvisejici vzdjemna prava a povinnosti. Druhym aspektem je pouhy vlastnicky vztah
spole¢nika, jakoZto vlastnika k podilu, v dusledku néhoz je vlastnik zpravidla zaroven i
spole¢nikem, avéak ve vyjimeénych pfipadech tomu tak byt nemusi.' Je tomu tak napfiklad
tehdy, je-li podil ve spole¢ném jméni manzell, tedy vlastnicky vztah k nému maji oba
manzelé, ale spoleCnikem muZe byt jen jeden z nich. Druhy takovy pfipad nastdva téz u
uvolnéného podilu, cozZ je institut, kterému se bude podrobné vénovat tento pfispévek.

3. Uvolnény podil

Zanikla-li ucast spolecnika na spole¢nosti s ru¢enim omezenym za jejiho trvani jinak, nez
pfevodem podilu nebo udélenim pfiklepu v fizeni o vykon rozhodnuti, transformuje se
okamzikem zaniku spolecnikovy ucasti jeho podil v podil uvolnény. Konkrétni okamzik
premény podilu se lisi v ndvaznosti pravé na pravni dlivod zaniku ucasti na spolecnosti, tyto
zpUsoby ukonceni Ucasti spolecnika jsou popsany v ZOK a patfi mezi né: dohoda spolec¢nikl o
ukonceni Ucasti spolecnika na spolecnosti (§ 203 ZOK); vylouceni spole¢nika, ke kterému
muZe dojit jak na zakladé jednostranného rozhodnuti spolecnosti v kadu¢nim fizeni pro
nesplnéni vkladové nebo priplatkové povinnosti (§§ 151, 165 ZOK), tak na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, ktery rozhodnuti vyda na navrh spolecnosti (§ 204 ZOK);
dale pak vystoupeni spolecnika ze spolecnosti (§§ 164, 202 a 207 ZOK), ke kterému taktéz
muze dojit jednostrannym prdavnim jednanim spolecnika, nebo pravomocnym rozhodnutim
soudu (§ 205 ZOK) vydanym na navrh spolecnika; zruSeni Ucasti v ndvaznosti na Upadek
spole¢nika nebo na vykon rozhodnuti ¢i exekuci sméfujici proti podilu (§ 206 ZOK) a také
smrt spolecnika.Specifickou situaci je rozhodnuti soudu o zruseni Ucéasti dédice na kterého
presel podil ve spolecnosti a z riznych divodl po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spole¢nosti dale setrval. Tyto zplsoby ukonceni Ucasti spolecnika a jejich podminky vsak
nejsou predmétem tohoto prispévku. V pripadé, kdy pravnim ddvodem je pravni jednani, at
jiz dvoustranné ¢i jednostranné, nastdva metamorféza podilu pravé ucinénim takového
jednani. Oproti tomu zanika-li uéast spoleénika rozhodnutim soudu, pfeméni se podil az
s nabytim prdvni moci tohoto rozhodnuti. Okamzik pfemény podilu spolecnika je také
dilezitym z divodu pocatku béhu Ihit, o kterych bude pojednavano nize. Smyslem institutu
uvolnéného podilu je, aby spoleénost ziskala penéini prostfedky na vyporadani s byvalym
spole¢nikem. Zakonna ustanoveni upravujici nakladani spoleénosti s uvolnénym podilem se
tedy omezuji toliko na kroky vedouci k jeho zpenézZeni a vyporadani vztahu spolecnosti
s byvalym spolecnikem a déle na vyreseni otazky, jak nalozZit s podilem ktery zlstal po zaniku
Ucasti spole¢nika bez svého vlastnika.’

3.1. Uvolnény podil v Obchodnim zakoniku

Problematika uvolnéného podilu byla v ObchZ fesena zejména ustanovenimi §113 odst. 5
a 6. Jeden zrozdild mezi starou a novou pravni Upravou je jiz v pojmoslovi, kdyz ObchZ
hovofi o “podilu obchodnim®, zatimco ZOK pouze o “podilu“. Ke vzniku uvolnéného podilu
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dochdzelo dle ObchZ v situaci, kdy ucast spolecnika na spole¢nosti zanikla z divodu jeho
vylouéeni z ni, tedy z vlle samotné spole¢nosti. K vyloueni mohla spole€nost pfistoupit,
nesplnil-li spole¢nik vkladovou (§113 odst. 1 az 4 ObchZ) nebo pfiplatkovou povinnost (§ 121
odst. 1 ObchZ). Dale mohla byt ucast spolecnika ukonéena dohodou vsech spolecnikd (§149a
ObchZ); rozhodnutim soudu o ukonceni €lenstvi spolecnika na spolecnosti, vydanym na
navrh spolecnika (§ 148 ObchZ) a ddle pak rozhodnutim soudu o ukonceni clenstvi
spole¢nika — dédice ve spolecnosti (§ 116 odst. 2 ObchZ). Podil spolecnika, jehoZ ucast na
spoleCnosti zanikla,prechazel na spolecnost, stal se tedy jejim vlastnictvim. Té vznikla
povinnost vyplatit byvalému spole¢niku vyporadaci podil, tj. ndhradu za jeho majetkovou
Ucast ve spolecnosti. Spolecnost poté byla povinna prevést podil byvalého spolecnika na
jiného spolec¢nika nebo na jinou osobu. Neucinila-li tak, byla valna hromada spolecnosti
povinna, nejpozdéji do 6 mésicl od zaniku ucasti spolecnika, ucinit rozhodnuti o snizeni
zakladniho kapitdlu spolecnosti, nebo o prechodu podilu na ostatni spolecniky, a to
v poméru jejich obchodnich podild. Tento prechod mél byt ucinén za uplatu ve vysi
vyporadaciho podilu. Jestlize se valna hromada v zakonné Ih(té neusnesla na jednom z vyse
uvedenych rozhodnuti, mohl soud spole¢nost i bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci. Lhtu
pro vyplatu vyporddaciho podilu byvalému spolecnikovi stanovil § 150 odst. 3 ObchZ tak, ze
k vyporadani mélo dojit bez zbyte¢ného odkladu poté, co spolecnost s podilem provedla
dispozici podle § 113 odst. 5 nebo 6 ObchZ. Nejzazsi termin vyporadani byl s uplynutim
zdkonné $estimési¢ni IhGty pro dispozici s podilem a byl stanoven judikaturou®.

Jednim z problematickych, byt dle mého minéni spiSe teoretickych, aspektdreseni
institutu uvolnéného podilu v ObchZ bylo, Ze v situaci, kdy vlastnictvi podilu pfeslo na
spole¢nost a ta byvalému spoleénikovi vyplatila podil vyporadaci, zaniklo tim de facto
materidlni majetkové vyjadreni podilu ve spolecnosti. Podil sice formalné existoval, ale
jelikoz je vlastné majetkovym vyjadienim ucasti spolecnika na zdkladnim kapitalu
spolecnosti, tato Ucast zanikla s vyplacenim vyporadaciho podilu, tedy materialni hodnoty
podilu, byvalému spoleénikovi. Ta se obnovila az s pfevedenim podilu na jinou osobu. Pfevod
podilu nemohl byt z povahy véci beziuplatnym a Uplata méla odpovidat alespon podilu
vyporadacimu, tedy tomu, co spoleénost vyplatila byvalému spoleénikovi.

3.2. Uvolnény podil v Zakoné o obchodnich korporacich

Uvolnény podil je i po své pfreméné nadale podilem ve smyslu § 31 ZOK, je tedy véci a
jeho velikost ve vztahu k jeho poméru na zakladnim kapitalu spole¢nosti zlstdvd nezménéna.
Vlastnikem podilu je stale byvaly spolecnik, ale jeho vlastnické pravo se zuZuje na pouhé holé
vlastnictvi®, kdy byvaly spole¢nik stimto podilem nemulze nijak disponovat a prava a
povinnosti spojend s uvolnénym podilem nelze vykondvat. Kroky vedouci ke zpenézeni
uvolnéného podilu a k jeho vyplaceni byvalému spoleénikovi ¢&ini samotnd spoleénost.
Zajimavou otazkou je, v jakém postaveni se spoleénost pfi nakladani s uvolnénym podilem
nachazi. Ustanoveni § 212 odst. 3 ZOK stanovi, Ze spole¢nost s uvolnénym podilem naklada
jako zmocnénec. PrestoZze zakon uZiva pojmu zmocnénec, domnivam se, Ze se nejednd o
zastoupeni smluvni, nybrZz o zastoupeni zakonné a pouZiji se na néj ustanoveni Obcanského
zakoniku (dale jen “0Z“), konkrétné § 436 a nasl., tedy obecna pravidla pro zastoupeni a
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ustanoveni § 457 a nasl. o zastoupeni zakonném. Dovozuji tak proto, Ze toto zastoupeni
vznika vyhradné ex lege a nelze jej sjednat toliko dohodou stran. AvSak oproti ustanoveni §
212 odst. 3 ZOK, § 212 odst. 2 ZOK o zmocnénci nehovofi, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze v pfipadé
jeho aplikace se nebude jednat ze strany spolecnosti o zastoupeni, ale o zakonem presné
vymezenou dispozici s uvolnénym podilem, ucinénou prostiednictvim rozhodovaci ¢innosti
ve vnitinich pomérech spole¢nosti.”> Dale se domnivam, %e vtextaci odstavce 3 doslo
k chybnému uziti spojky “nebo”, nebot aby spole¢nost mohla s podilem naloZit zplsobem
stanovenym v § 215 ZOK, musi mu v pfipadé nelspésného postupu dle § 213 predchazet
pouZiti § 214 ZOK.

V okamziku, kdy je hodnota podilu byvalého spolecnika stanovena zakonnym postupem,
a to pomoci uréeni vySe majetku spolec¢nosti, tvoti vytéZek z prodeje podilu byvalého
spole¢nikapodil vyporadaci.Ten je penézitou ndhradu za podil spole¢nika, jehoz ucast ve
spole¢nosti zanikla, na majetku spolecnosti.Vyporadaci podil tedy neni ni¢im jinym, nez
penézini ¢astkou, ktera je pohleddvkou byvalého spolecnika, resp. jeho pravniho nastupce, za
spoleénosti.’ V pfipadé nezaplaceni vyporadaciho podilu ma spole¢nik dle judikatury narok
domahat se jeho zaplaceni v cele hrubé vysi.’

3.3. Zpenézeni uvolnéného podilu

Na pouZiti institutu uvolnéného podilu pfichazi, jak jiz bylo napsano vyse, v situacich, kdy
Ucast spolecnika na spolecnosti za doby jejiho trvani zanikd zplUsobem jinym neZ jeho
prevodem. Nastane-li tedy jedna z pravnich skutec¢nosti,popsanych v Uvodu této prace je
podstatnou okolnosti pro dalsi postup a nakladani s podilem, ktery se pfeménil v podil
uvolnény, byl-li pfechod podilu omezeny nebo vonuEfem].8 ZOK stanovuje, oproti Upravé
v ObchZ, Ze podil spole¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym na jiného spolecnika lze
prevést, a to bez souhlasu spole€nosti a dale, Ze prevod podilu na tfeti osoby je mozny pouze
se souhlasem valné hromady. Tato ustanoveni jsou vsak dispozitivni, je tedy na vdli
spolecnikl, do jaké miry umozni prevod podild ve spole€nosti. Tato Uprava se taktéz tyka
dédéni podilu, ke kterémunedojde pouze v pfipadé, vylucCuje-li to vyslovné spoleéenska
smlouva, pripadné ma-li spole¢nost jediného spolecnika.

3.3.1. Pfechod/prevod podilu je vylou¢en nebo omezen

Jak upravuje § 212 ZOK, je-li pfechod podilu omezeny nebo vylouceny, spole¢nost majici
podil ve spravé musi za situace, kdy se podil preménil v podil uvolnény postupovat postupem
stanovenym v § 214 ZOK a tedy urci hodnotu podilu zpisobem dle § 36(2). Ten stanovuje, Ze
spolecnost vysi podilu uréi na zakladé vyse vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, radné,
nebo mimoradné ucetni uzdvérky. Tento postup se vSak neuzije, je-li redlna vySe majetku
spolecnosti, a tedy i hodnota podilu byvalého spole¢nika vyssi, nez je jeho hodnota ucetni.
Takova situace nastane naptiklad v pripadé, kdy v ucetnictvi je zanesen nemovity majetek
spolecnosti v jeho pofizovaci hodnoté, kdyz jeho hodnota v dobé vytvoreni Ucetni uzavérky
je jiz vyssi. Jen stézi lze taktéz v ucetni uzavérce vyjadrit napriklad hodnotu perspektivy,
kterou spolec¢nost ma na trhu, kvalitu sité jejich zakaznik( nebo hodnotu technologii, které
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spole¢nost pouziva’. Neodpovidala-li by hodnota podilu uréend Géetni uzavérkou jeho
skutec¢né hodnoté, ma spolecnost dle § 36 odst. 3 povinnost urcit jeho cenu z rediné hodnoty
majetku spole¢nosti. Postup zjisténi redlné hodnoty majetku spolecnosti neni upraven ZOK,
ale mél by dostat standard(im, které pravni predpisy stanovuji pro ocenéni hodnoty majetku.
Pro ochranu byvalého spolecnika je zakonem stanoveno, Ze postup pro ureni redlné
hodnoty se taktéz uzije kdykoli o to tento spole¢nik pozada. Vyse uvedena ustanoveni ZOK
nejsou kogentnimi, lze se od nich tedy odchylit odliSnou Upravou ve spole¢enské smlouvé,
aviak, jak vyplyva zjudikatury'® tento odchylné stanoveny postup musi byt poctivym a nesmi
smérovat k ocenéni majetku, které by neodpovidalo jeho redlné hodnoté. Ze stanovené
hodnoty majetku spolecnosti se koneény vyporadaci podil spolecnika uréi pomérem jeho
velikosti k zdkladnimu kapitdlu spole¢nosti a vyplati se v penézich bez zbytecného odkladu
spole¢nikovi nebo jeho pravnimu nastupci.Z judikatury dale vyplyvd, Ze nelze ptipustit, aby
volbou jednoho zpUsobu ocenéni majetku spolec¢nosti bylo dosazeno diametralné odliSného
vysledku ne? pfi volbé zpisobu druhého.'*Spornou otazkou, spojenou s vyie uvedenym
postupem je, do jaké miry je omezeni prevoditelnosti podilu, stanovené spolecenskou
smlouvou (vazané napfiklad na souhlas valné hromady spolecnosti) pro spolecnost
omezujicim.A to zejména v pripadé, kdy by spolecnici projevili vili jej,napfiklad formou
usneseni valné hromady,prolomita postupovat tak primarné dle ustanoveni § 213 ZOK,
namisto vyluéného vyuziti § 214. Odborné ndzory na toto téma se rlzni, kdyZ existuje
nazor'?, 7e v ptipadé udéleni souhlasu pfisluinym orgadnem spole&nosti nic nebrani postupu
dle § 213, piestoze prevoditelnost podilu je spole¢enskou smlouvou omezena. liny nazor®
se striktné drzi jazykového vykladu ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK a tedy vylucuje odstranéni
prekazky ve formé omezeni prevoditelnosti podilu a postupu vyluéné dle § 214 ZOK. Na
danou véc prozatim nemam zcela jasny ndazor, avsak zamyslim-li se nad uéelem ustanoveni §
212 odst. 2 ZOK a nikoli pouze nad jeho jazykovym vykladem, domnivdm se, Ze neni divodu
pro to, aby si spolecnici, v jejichZ rukou je rozhodovani o zakladnim sméfovani spoleénosti,
nemohli rozhodnout, Ze umozni, aby uvolnény podil nabyla tfeti osoba. Napfiklad investor
v podobé nového spolecnika s dllezitym know-how, jehoZz potfebu v okamziku tvorby
spole¢enské smlouvy nepfredpokladali, avsak ktera napriklad vlivem ménicich se podminek
na trhu nastala. Klonim se tedy spiSe knazoru, Ze prekdzku v podobé omezeni
prevoditelnosti podilu Ize, neni-li to z okolnosti vyloucené, prekonat. Déle se jevi relativné
nelogické omezeni, které klade § 212 odst. 2 ZOK na spolec¢nost, kde ucast spolecnika zanikla
smrti a dédéni jeho podilu je vylou¢eno, a sice vtom smyslu, Ze spolecnost v takovém
pripadé (ackoli prevod podilu na treti osoby nemusi byt spole¢enskou smlouvou nijak
omezen) podle mého nazoru musi postupovat dle § 214 ZOK a nemUze podil prodat dle §
213 ZOK, byt by prodejem mohla byt cena podilu a tedy i vyse vyporadaciho podilu vys$si nez
napriklad pfri jejim stanoveni Ucetni uzavérkou a tato skutec¢nost by byla nepochybné ku
prospéchu dédicim byvalého spolecnika. Zaroven by bylo pti vyplaceni vyporadaciho podilu
uzito prostredkd jinych nez samotné spolecnosti, cozZ je z pohledu ZOK Zadoucim jevem, jak
jiz vyplyva z prednosti postupu dle § 213 ZOK v pripadé, kdy prfechod nebo prevod podilu
neni omezen i vyloucen.
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3.3.2. Pfechod/pfevod podilu neni omezen

VySe popsany postup se pouzije za situace, kdy prechod podilu ve spole¢nosti je omezen
nebo vyloucen. Pro situaci, kdy tomu tak neni a podil lze volné prevadét na treti osoby
popfripadé dédit, zakon stanovi, Ze spolecnost bude primdrné postupovat dle § 213 ZOK. UzZiti
tohoto postupu vsak, jak je uvedeno v § 214 odst. 2 ZOK lze vynechat, a urci-li tak
spolecenska smlouva, vyse vyporadaciho podilu bude uréena dle § 214 odst. 1, respektive dle
§ 36 odst. 1 a 1 ZOK. Neni-li vSak vySe uvedené spolecenskou smlouvou stanoveno,
spole¢nost bude pfi prodeji uvolnéného podilu postupovat tak, Ze se jej nejprve pokusi, bez
zbyte¢ného odkladu, prodat za pfimérenou cenu. Zplsob prodeje neni zakonem vyslovné
stanoven, avSak obecné plati, Ze by mél byt transparentnim a podil by mél byt prodan za
nejvyssi moznou cenu. Spolecnost neni pfi prodeji podilu povinna zjistit jeho hodnotu
formou znaleckého ocenéni, ale jeho cena by méla byt minimalné takovd, k jaké by se
dospélo pfi jeho ocenéni postupem dle § 36 odst. 1 a 2 ZOK. Zaroven plati, Ze jednatel
spolecnosti by mél byt schopen cenu, za kterou byl podil prodan obhajit a dostat tak své
povinnosti jednat s péci radného hospodare. K takto prodavanému podilu maji predkupni
pravo ostatni spolecnici. Toto predkupni pravo je zalozeno vyhradné na zakladé zdkona a
vznika tak pouze v jim predvidanych situacich. Predkupni pravo spolecniku se fidi prislusnymi
ustanovenimi OZ, konkrétné napriklad § 2148, tykajiciho se Ih(ty pro uplatnéni predkupniho
prava, ktera je dispozitivné stanovena na 8 dni po nabidce a v této IhGté musi byt zaplacena
kupni cena. VyuiZije-li predkupniho prava vice spolecniku, rozdéli se podil mezi tyto
spole¢niky podle poméru jejich podild. Az v okamiziku, kdy predkupni pravo nebylo
spole¢niky vyuzito, bude mozné podil nabidnout tfetim osobam. Podminky prodeje podilu by
mély byt jak pro ostatni spolecniky, tak pro tfeti osoby shodné. Zdkonodarce se v textaci §
213 odst. 1 ZOK dopustil chyby, kdyZ ve vété prvni hovofi o prodeji uvolnéného podilu a
nasledné ve vété druhé a treti je uveden podil obchodni, ktery vsak jiz ZOK, oproti predeslé
Upravé v ObchZ nezna. Jedna se vsak pravdépodobné o pouhou chybnou formulaci pojmu
podil. Lhita pro prodej podilu pocind béZet okamzikem skonceni ucasti spolecnika ve
spolecnosti a zakon stanovi, Ze spolecnost jej proda bez zbytecného odkladu. Tuto Ihatu
bude vzidy nutné posuzovat podle okolnosti, ale je zfejmé Ze jeji trvani bude spiSe v fadu
dnl, nezli tydnd. Nepodafri-li se spolecnosti podil prodat do 3 mésic, urcéi hodnotu
vyporadaciho podilu postupem dne § 36 odst. 1 a 2 a nejpozdéji do jednoho mésice od
uplynuti vySe uvedené tfimésicni lhaty jej vyplati byvalému spolecnikovi. Cely proces
zpenézZeni podilu a vyporadani se s byvalym spolecnikem by tedy nemél trvat déle nez 4
mésice od ukonceni jeho Ucasti ve spoleénosti.

Vytézek z prodeje podilu tvofi podil vyporddaci a ten by mél byt byvalému spolecnikovi
bez zbyteéného odkladu vyplacen.'® Délka této Ih(ity bude opét zaviset na okolnostech
konkrétniho pripadu. Avsak, jak je stanoveno v § 213 odst. 2 a 3 ZOK, spole¢nost ma pravo,
jesté pred vyplacenim vyporadaciho podilu, odecist od vySe vytézku z prodeje podilu ucelné
vynalozené naklady, které na jeho prodej vynalozila a dale pak splatné pohledavky, které ma
za spolecnikem, jehoZ Ucast ve spoleénosti zanikla. Nezanikne-li zapoétenim zcela vkladovy
dluh byvalého spolec¢nika, ktery ma vici spolecnosti, ruci za splnéni vkladové povinnosti
novym nabyvatelem podilu.

4 Za Obchz k Ihiité na vyplaceni vyporadaciho podilu viz zavér rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
3645/2008 ze dne 16.12.2008



V pfipadé smlouvy o prevodu podilu, kterd bude uzaviena s jeho nabyvatelem a jejimz
predmétemje podil byvalého spoleénikabude na strané prodavajiciho spole¢nost.” Za ni ji
podepiSe, s pfihlédnutim podminkdm jednani za spole¢nost stanovenym spolecenskou
smlouvou, jeji statutdrni organ. Vytvofi se tak pro potreby prodeje podilu fikce opravnénosti
prodat véc cizi. Podil nebude ve vlastnictvi spolecnosti, ta pfi jeho prodeji bude zastupovat
byvalého spolecnika, ten vsak nebude moci jej prodat svym jménem, nebot jeho prava
spojena s podilem nelze vykondvat a jeho obsahem je pouhé pravo na vyporadani jeho Ucasti
v spolecnosti.

Zajimavou otazkou taktéZ je, co se, po dobu kdy se podil transformoval na podil
uvolnény, déje s pravy a povinnostmi tvoricimi jinak jeho obsah. Existuji vykladové otazniky
nad znénim § 212 odst. 4 ZOK, ve kterém je uvedeno, Ze prava a povinnosti spojena
s uvolnénym podilem nelze vykonavat.’® Problémem viak je, Ze stimto pfeménénym
podilem Zadna prava a povinnosti nejsou vibec spojena, vyjma prdva na vyporadani poméru
mezi spole¢nosti a jejim byvalym spolecnikem. Ddle existuje nazor, ze podil se v uvolnény
(tedy podil, se kterym nejsou spojena béznd prava a povinnosti) transformuje od zaniku
Ucasti spole¢nika ve spole¢nosti do okamzZiku vyplaceni vypotadaciho podilu.’’ Dle tohoto
nazoru by se tedy podil, ktery je jiz ve vlastnictvi jeho nového nabyvatele stal opét
plnohodnotnym az v okamZiku vyplaceni vyporadaciho podilu byvalému spolecnikovi. Ackoli
si v této otazce nejsem zcela jisty, opatrné se priklanim k ndzoru, ze tomu tak neni. Usuzuiji
tak ztoho, Ze smyslem ustanoveni je, aby spolecnost nabizela zajemcim podil
plnohodnotny, tedy se viemi k nému naleZicimi pravy a povinnostmi a nikoli pouze podil
oklestény, tedy bez mozZnosti tato prava vykondvat. Tato skutecnost by redlné ziejmé
pomérné znesnadnila prodej podilu tfetim osobam, kdyz ty by z objektivné pochopitelnych
divodd nemély prilis velky zdjem na tom, pofizovat podil ve spolecnosti, ktery by byl, byt jen
docasné, pripraven o prdva a povinnosti s nim spojena. Jevi se tedy jako nelogické, aby se
novy nabyvatel podilu nestal jeho majitelem podilu plnohodnotného, ke kterému nalezi
vesSkerd prava a povinnosti s nim spojend. Sdm zakon hovofi napf. v § 213 odst. 2 av § 214
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nijak povahu podilu na vyplatu vyporadaciho podilu byvalému spoleénikovi.
3.4. Po vyplaté vyporadaciho podilu

Nepodafi-li se uvolnény podil prevést na jiného spolecnika nebo spoleéniky v ramci
predkupniho prava k nému, nebo podil neprejde do vlastnictvi jiné osoby a spolecnost
postupem dle § 214 ZOK spolecnikovi, jehoZz Ucast ve spole€nosti zanikla, vyplatila
vyporadaci podil ze svych zdrojl, aplikuje se § 215 ZOK. Spolecnost v takovém pripadé
spravuje podil jakozto zastupce a podil tak ani v takovém pripadé neprechazi do jejiho
vlastnictvi. Spole¢nost s podilem muZe naloZit pouze zakonem presné stanovenym
zpUsobem. Ten stanovuje, Ze spolecnost formou rozhodnuti jeji valné hromady, které musi
byt ucinéno se souhlasem dvoutretinové vétsSiny vSech spole¢niku a osvédcéeno verejnou
listinou, rozhodne o prechodu podilu na zbyvajici spole¢niky, a sice pomérné podle vyse
jejich podilli. Tento prechod neni bezuplatnym a mél by byt nejméné za hodnotu rovnajici se
vysi vyplaceného vyporadaciho podilu, aby tedy doslo alespon k pokryti nakladd spolecnosti,
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které ji vzniky vyplatou vyporddaciho podilu. Otazkou je, zda podil musi prejit do vlastnictvi
vSech zbyvajicich spolec¢nik(i, nebo zda si spole¢nici mohou dohodnout, Ze podil prejde do
vlastnictvi pouze nékterych z nich. Jeden z odbornych nazord'® na toto téma tvrdi, Ze nic
nebrani tomu, aby uvolnény podil pfevzali jen néktefi spolecnici, pfipadné pouze jeden
z nich. Prejde-li vlastnictvi podilu na vice zbyvajicich spole¢nikd, bude muset dojit, pomérné
podle jejich podild, k rozdéleni podilu byvalého spolecnika. K rozdéleni podilu musi byt dle §
43 ZOK udélen souhlas nejvyssiho organu spolecnosti. Domnivam se, Ze tento souhlas je
udélen jiz rozhodnutim valné hromady o pfechodu podilu na zbyvajici spoleéniky. Casti
rozdéleného podilu se pak bud’ stanou soucasti dosavadnich podilu ve vlastnictvi spolecnikd,
nebo vytvofi podil samostatny. To se bude odrazet od toho, o jaké podily se jednd a od
Upravy spolecenské smlouvy, tedy jaka prava a povinnosti jsou s témito podily spojena.
Vlastnické pravo na spole¢niky pak ve vySe uvedeném pripadé prechazi jiz rozhodnutim
valné hromady. Pokud spole¢nost nerozhodne o prechodu podilu nebo jeho ¢asti na zbyvajici
spole¢niky, je povinna snizit zakladni kapitdl o vklad spole¢nika, jehoz Ucast ve spolecnosti
zanikla. Tento postup se bude fidit ustanovenimi o snizeni zakladniho kapitalu, tedy § 219 a
nasl. ZOK.

Rozhodnuti valné hromady o naloZeni s uvolnénym podilem, tedy at jiZz tento podil prejde
do vlastnictvi zbyvajicich spolecnikl, nebo bude-li o vysi vyporadaciho podilu snizen zakladni
kapitdl spolecnosti, musi spolecnost ucinit bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do
jednoho meésice od vyplaceni vyporadaciho podilu byvalému spolecnikovi. Tato |hita je
pomérné pfisna, vezmeme-li v potaz skutecnost, ze aby mohlo byt raddné ucinéno
rozhodnuti valné hromady, musi spolecnost dostat zdkonnym pozadavkd, tykajicim se
zejména jejiho radného svolani. Usnadnénim této casové tisné by pro spole¢nost mohlo byt
rozhodovani per rollam.*

Sankci za nesplnéni nebo nemoznost splnéni (napfiklad nebylo-li mozné snizit zakladni
kapital, nebot jeho vy3e je jiz zdkonem stanovené minimalni vy3i)*’povinnosti vyporadat
v zdkonné |hité uvolnény podil je dle § 215 odst. 1 ZOK zruseni spolecnosti s likvidaci. O
tomto zruseni spole¢nosti soud rozhodne i bez navrhu. Jiz za staré pravni Upravy ObchZ vsak
bylo Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto, Ze uvolnény podil mlze byt platné preveden také
az po uplynuti zakonné lhlty, se kterym zakon spojoval riziko zruseni spolecnosti soudem a
mozZnosti soudu spole¢nost zrusit tim v pfipadé, ze sankce dosud nebyla uplatnéna, zanika.*

4, Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze nejvyraznéjSim rozdilem v Upravé uvolnéného podilu v ObchZ a
ZOK je, ze podil jiz neprechazi do vlastnictvi spolec¢nosti, ale ta s nim nakldda jakozZto
zastupce spoleénika. Zakladni funkce uvolnéného podilu, tedy jeho zpenéZeni a nasledné
vyporadani se s byvalym spoleénikem formou vyplaty vyporddaciho podilu zlstala
nezménéna. Pravni Uprava v ZOK jiz v ustanovenich tykajicich se uvolnéného podilu rozlisSuje
situace, kdy prevod ¢i prechod podilu je omezen nebo vyloucen a uréuje tim spolecnosti,
jakym zplGsobem ma uvolnény podil zpenézit. V tomto ohledu se mi jevi Uprava v ObchZ
prehlednéjsi, nebot nyni neni jasné, zda spolecnost muzZe své vlastni omezeni nakladani s
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podilem prolomit napfiklad usnesenim valné hromady, kdyZz ZOK v § 215 s moZnosti pfevodu
podilu na treti osobu vibec nepocitd. Dale pak ZOK nevyiesSil otdzku materidlniho
majetkového vyjadieni uvolnéného podilu, ktera v situaci, kdy vyporadaci podil byl vyplacen
dle § 214 ZOK zUstava nevyresena.
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