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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z pfedsedy senatu Josefa
Baxy a soudcu Jany Brothankové, Zdenka Kiithna, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkové, Alese
Roztodila a Karla éimky v pravni véci zalobce: Odef Agrar k. s., se sidlem Odef 40, Hroznétin,
okr. Tachov, zastoupeného Ing. Janem Capkem, danovym poradcem, Ermst & Young, s. t. o,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Ffeditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.12. 2012,
¢. j. 9549/12-1200-400604, v fizeni o kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 30 Af5/2013 - 41,

takto:

I Penale podle § 37b zakona &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
u¢inném od 1.1.2007 do 31.12. 2010, a § 251 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ma povahu trestu; je na né tfeba aplikovat €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti Ctvrtému senatu.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] V posuzovaném piipad¢ je mez stranami sporny vyklad § 37b zikona ¢ 337/1992 Sb,,
ospravé dani a poplatka (dile jen ,zikon o spravé dani a poplatka®), a § 251 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fidu (dile jen ,,dattiovy fid®), tedy smysl, ucel a povaha danového
penale.

2] Financni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 21. 12.2012, ¢. j. 9549/12-1200-400604,
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodate¢ny platebni vymeér Financniho ufadu v Ostrove
ze dne 14.9.2012, ¢ j. 61491/12/129970402669, jimz financni diad za zdafiovad obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 vyméiil zalobci dan z pffjma pravnickych osob v ¢astce 0 K¢, zrusil
danovou ztratu v castce 50.467.024 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit penale ve vysi
2.523.351 K¢.

[3] Zalobou podanou dne 16.1.2013 napadl Zalobce uvedené rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi. Namfital, ze financni organy mu stanovily penale podle §37b odst. 1 pism. c)
zakona o sprave dani a poplatkd, po nabyti uc¢innosti danového fadu na zakladé prechodného
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ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu, pficemz ale zalovany pouzil soucasné nesourodé
instituty danového fadu. Zalovany postupoval nezikonnym zptsobem, nebot’ nezohlednil
moznost retroaktivniho pusobeni zakona ve prospéch zalobce (¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod);
pfi jeho zohlednéni by totiz Zalovany podle § 251 odst. 1 pism. c) danového fadu stanovil penale
pouze ve visi 1 %. Zalobce ddle poukazoval ma netstavni aplikaci § 37b odst. 1 pism. ¢) zdkona
o spravé dani a poplatki pro rozpory (i) s €. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, (i) s ¢. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a (i) pro poruseni tstavnich
principa pfi pfijeti uvedeného ustanoveni v raimci zakona ¢. 230/2006 Sb.

[4] Dale uvedl, Ze penale v zakoné o sprave dani a poplatku je v ptipadé snizovani danové
ztraty po ucinnosti danového fadu zcela neproporcni, nebot’ je vys$si nez penile v pfipadé
zvySovani danové povinnosti, je pétinasobné vyssi nez penale podle danového fadu
a je nesrovnatelné vyssi nez jakakoli jind sankce v danovém pravu. Zaroven poukazoval
i na nemoznost efektivni moderace penale, protoze danovy rad neobsahuje obdobné moderac¢ni
instituty jako zakon o spravé dani a poplatka (§ 55a, 65 a 60 citovaného zakona); § 259 a § 260
danového fadu zde nebylo mozné vyuzit, protoze pro prvni neexistovalo zakonné zmocnéni
a druhé bylo mozné vyuzit jen pifi mimofadnych udalostech. Dispropor¢nost penale byla
i v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.
Jelikoz § 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatka byl navic pifijat jako ,,piflepek®
zakona o statistické sluzbé, bylo penale zalobci pfedepsano podle netstavné pfijatého zakona.
Zalobce proto navthl, aby krajsky soud rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil, nebo predlozil
véc Ustavnimu soudu (&l. 95 odst. 2 Ustavy).

[5] Puasobnost finan¢niho feditelstvi pfesla v prabéhu soudnfho fizeni s ucinnosti zakona
¢. 456/2011 Sb., o Financéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi,
jez se tak stalo podle § 69 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dile jen,s. f.s.%),

zalovanym.

[6] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28.8.2014, ¢.j. 30 Af5/2013 - 41, rozhodnuti
financniho feditelstvi zrusil, véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost
k nahradé nakladt fizeni Zalobci ve vysi 13.200 K¢. Navazal na vlastni pfedesly rozsudek ze dne
30.6.2014, ¢.j. 57 Af44/2012 - 55, ve kterém se na ziklad¢é zaloby téhoz zalobce zabyval
stejnou otazkou.

[7] Krajsky soud nejprve rekapituloval vyvoj § 63 zakona o spravé dani a poplatki s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢ j. 2 Afs 159/2005 - 49,
¢. 1889/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 28.4.2011, ¢&.j.1 Afs1/2011-82) a zikon
¢. 230/2006 Sb., ktery uvedené ustanoveni novelizoval. Citovanou novelou byl do zikona
ospravé dani a poplatkt vlozen §37b, jenz krajsky soud povazoval za sankc ukladanou
danovému subjektu za nespravné danové tvrzeni. K tomuto zavéru dospél jednak proto,
ze novelizovany § 63 zakona o spravé dani a poplatkt upravoval arok z prodleni — ekonomickou
nahradu za pozdni dhradu dane¢, zaroven vsak vzal v potaz systematiku zdikona (§ 37b tamtéz byl
zaclenén mez sankce) a postaven{ penale maroven pokutam v pofadi thrad (§ 59 odst. 5 tamtéz).
Institut penale byl s diléimi zménami pfevzat také do § 251 danového fadu, pficemz davodova
zprava k tomuto zakonu penale oznacovala za sankci vznikajici pfimo ze zakona; obdobné bylo
proto sankci za finan¢ni delikti penale podle § 37b zakona o sprave dania poplatk.

[8] Penale lze ztohoto duvodu povazovat za sankci za spravni delikt, pifpadné trestni
obvinéni ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Stejny zavér zaujal pfes puvodné odlisny nazor
(rozsudek velkého senatu ze dne 12.7. 2001, Ferragzini proti 1talii, Sbitka rozsudkt a rozhodnuti
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2001-VII) i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého senatu ze dne 23. 11. 2000, Jussila
proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01. Rovnéz zalovany pfi zjisténi neopravnéného vykazani danové
ztraty v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze takové jednani je povinen trestat zakonnou
sankdi.

9] Podle krajského soudu nelze v daném piipadée vychazet z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 4.2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82, protoze jeho zavéry se vztahuji pouze na pravni
upravu uroku z prodleni v § 63 zakona o spraveé dani a poplatkt, dcdinnou od 1. 1.2007.
Jelikoz krajsky soud posoudil pendle jako institut spravnfho trestaini danovych subjektd,
zohlednil v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 27.10. 2004,
& 3. 6 A126/2002 - 27, & 461/2005 Sbh. NSS), analogicky i zisady trestniho prava. Rizeni nebylo
pravomocné skonceno do nabyti uc¢innosti danového fadu, a proto bylo tfeba aplikovat
pro zalobce pfiznivéjsi pravni dpravu v § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fidu namisto
§ 37b odst. 1 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatka. Pfechodné ustanoveni v § 264 odst. 13
danového fadu potom nebylo mozné vykladat v rozporu s ¢l 40 odst. 6 véty druhé Listiny
a ¢l 15 odst. 1 Mezinirodniho paktu o obéanskych a politickych pravech. Zalovany mél proto
pii rozhodovani zohlednit novéjsi pravni upravu piiznivéjsi pro zalobcee.

[10] Pii posuzovani ustavni konformity §37b zakona o sprave dani a poplatka
vychazel krajsky  soud zrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22. 2. 2007,
& . 2 Afs 159/2005 - 43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS, a nalezi Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02
a PL. US 37/11. Dospél k zavéry, e pendle upravené v § 37b zakona o spravé danf a poplatka
nemd likvidacni povahu, sankce sleduje legitimni cil, zikonodarce se nedopustil poruseni
ustavnich principti a ustanoveni nema ,,rdousici ucinek, aby krajsky soud musel postupovat
podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy. Dusledky aplikace uvedeného ustanoveni se naplno projevily
za Gcinnosti danového fadu, kdy pfestaly platit moderacn{ instituty. Pfesto je mozné vylozt
§ 37b zakona o sprave dani a poplatkt ustavné konformnim zpusobem; spravni organy jsou totiz
v kazdém jednotlivém piipadu povinny zvazit, zda neupustit od sankce, aby nedochazelo
k zasahu do prav garantovanych v ¢l. 11 odst. 5 a ¢l 26 odst. 1 Listiny. Ohledné namitky
protiustavnosti legislativni procedutry pfijeti zikona ¢ 230/2006 Sb. krajsky soud odkédzal
na rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢.§. 9 Afs 27/2011 - 68, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal
§ 37b zakonma o spravé dani a poplatkt rozpornym s ustavnim pofadkem z davodu jeho piijet
formou ,,piilepku* k zikonu ¢ 230/2006 Sb.

[11]  Zavérem krajsky soud vyjadiil, Ze se necit byt vazan nazorem Nejvysstho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 9 Afs 27/2011 - 68. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti vychazel ze svého pfedchoziho rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82,
pficemz konstatoval, Ze pendle nelze povazovat za sankci. Nezabyval se ale tim, zda jsou zavéry,
na které odkazoval, aplikovatelné i na penale v nové vlozeném § 37b odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatkt s ac¢innosti od 1. 1. 2007, jenz se odliSuje od penale v § 63 citovaného zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006.

[12]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) brojil proti vjse citovanému rozsudku kasaéni stiznost.
Krajsky soud podle néj nespravné posoudil povahu § 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani
a poplatkt, nebot’ uvedl, Ze se jedna o sankci za spravni delikt spocivajici v poruseni zakonné
daniové povinnosti. Zalovany poukazal na judikatura Nejvysstho spravniho soudu (konkrétné
na rozsudky ve vécech sp. zn. 2 Afs 159/2005, sp. zn. 1 Afs 1/2011 a sp. zn. 9 Afs 27/2011),
z nichz vyplyva, ze penale dle § 37b zakona o spravé dani a poplatkti nema likvidacni nebo
lichvafskou povahu, je pfiméfené, jeho vyse je opravnéna. Nejvyssi spravnl soud soucasné uvedl,
ze pravni uprava penale musi obsahovat instituty individualizace a moderace sankce alespon
v dalsich fazich inkasa dané¢ staitem. Pendle nelze chapat jako sankci za spravni delikt ¢i trestni
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obvinéni, a proto na n¢j nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného. Povinnost hradit
penale vznika pfimo ze zakona, a predpis pendle je tak pouze deklamatornim rozhodnutim.

[13] Podle stézovatele krajsky soud nazorem o sankéni povaze penile pominul smysl
§ 37b zakona o spravé dani a poplatkt. Penile nedosahuje pfevazné represivni povahy, muze
totiz napifklad oproti institutim zvySeni dané (§ 68 zakona o spravé dani a poplatkd) nebo
pokuty (§37 tamtéz) slouzit jako pausalizovana nahrada eventualni Gjmy stitu a rovnéz jako
motivace danového subjektu k fadnému a véasnému plnéni povinnosti. Sté¢zovatel dale poukazal
na rozdily mezi § 251 danového fadu a § 37b zakona o spravé dani a poplatki. Vedle rozdilné
vyse penale v pifpadé snizovani danové ztraty je dale podstatné i vymezeni pravomoci spravce
dané. Zatimco v §37b odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkt spravce dané danovy subjekt
o penale ,,vyrozumi“, v § 251 odst. 3 danového fadu o povinnosti uhradit penale ,,rozhodne®.
Pritom prvni formulace pifiblizuje institut pendle k naplnéni ucelu pausalizované nahrady
eventualni 4jmy staitu a motivuje danovy subjekt k fadnému a véasnému plnéni, druha posouva
penale do roviny sankéni. Zavér krajského soudu ohledné plného prevzeti § 37b zakona o sprave
dani a poplatkt do § 251 danového fadu je proto nespravaym pravaim posouzenim.

[14] Zakonodarce v §59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka stanovil pofadi uhrady
danovych povinnost(; zména pofadi v souvislosti s novelou a rozdélenim institutu v § 63 tamtéz
ve znénf ucinném do 31. 12. 2006 nic nevypovida o zméné ucelu pendle. Argumentace krajského
soudu proto 1 v této otdzce nemuize obstat. Stézovatel dale vychaz z § 264 odst. 13 danového
fadu, ktery vymezuje podminky pro aplikaci dosavadni pravni upravy. Znéni pfechodného
ustanoveni ma zajistit stejny piistup ke vSem poplatnikum nehledé na zjisténi nespravné uvedené
vyse danové ztraty pred nebo po ucinnosti danového fadu. Zaver krajského soudu by naopak
znamenal nerovné zdanéni danovych subjekti. K otazce ustavnosti § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona
o spravé danf a poplatkt stézovatel poukazal na usneseni Ustavntho soudu ze dne 15. 12. 2012,
sp. zn. I1. US 3803/11, v némz Ustavni soud aproboval zavéry obecnych soudd, Ze pendle nelze
chapat jako sankci za spravni delikt, a proto pfi jeho pfedepsani nelze aplikovat zasady trestniho
prava.

[15]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se zcela ztotozuje s posouzenim

krajského soudu. Zavér, ze pendle neni mozné povazovat za sankci za spravni delikt, povazuje
za nepfesny a mimo ekonomickou realitu, protoze penile ma primarné¢ sankéni charakter.
Vypocet penale mechanismem piimo ze zakona také nemuize tento institut zbavit povahy sankce
za spravn{ delikt, protoze takova aplikace prava by mohla vést zdkonodarce k zavadéni
automatickych sankci do zakona, aby nebylo pfipusténo uziti zasad chranicich pachatele pfed
svévolnym vykonem prava. Penale za snizeni danové ztraty podle zikona o spravé dani
a poplatkt pfedepisované po ucinnosti danového fadu bylo zcela neproporcionalni; bylo sice
srovnatelné s pokutou dle zikona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ale tento zikon pfipousti
moznost moderace.

[16]  Neproporcionalita se potom naplno projevila s tc¢innosti danového fadu, kdy pfestala
platit moderacni ustanoveni. Sté¢zovatel sice uvadi, ze dodate¢ny platebni vymér
¢. 3. 39641/10/129970402319 byl vydan dne 7. 10. 2010, kdy byl jesté ucinny zikon o sprave dani
a poplatkd, ktery modera¢ni instituty obsahoval, ale platebni vymér vztahujici se k nyni
projednavané ved ¢.j.61491/12/129970402669 byl vydan dne 14.9.2012 za dcinnosti
danového fadu —stézovatel proto zfejmé zaménil predmét fizeni o této kasacni stiznosti
s fizenim o kasaéni stiznosti v obdobné véci ohledné danové kontroly v roce 2007. Zalobce
dale namita, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 159/2005, podle
n¢hoz penale nema likvidacni a lichvafskou povahu, se nevztahovalo na penale podle §37b
zakona o sprave dani a poplatka, ale na pfedchozi pravni upravu. Nelikvida¢ni povahu soud navic
podminil existencd moderac¢nich institutt, které s ucinnosti danového fadu od 1. 1. 2011 prestaly
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existovat; opétovné jsou zavedeny az s ucinnosti od 1.1.2015. Zalobce proto soudu navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl.

II.
Duavody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[17]  Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pi predbézném posouzeni véci vyvodil, Ze pro
posouzeni véd je rozhodné vyfeseni otizky povahy penale podle § 37b zikona o sprave dani
a poplatkt (ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010) a § 251 danového fadu. S ohledem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zastava nazor, ze penale podle obou citovanych
ustanoveni piedstavuje trestnf obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, respektive trest, na kterj
je tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tento ndzor vSak v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu zaujat nebyl, resp. vysloveny byly dosud pouze nazory opacné. Od nich se chce
predkladajici senat odchylit, a proto postoupil véc k posouzeni a rozhodnuti podle § 17 odst. 1
s. f. s. rozsifenému senatu.

III.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Ve své dosavadni judikatufe Nejvyssi spravni soud posoudil penale tak, jak bylo upraveno
do 31.12.2006 v § 63 zakona o spravé dani a poplatka (ve znéni ucinném do 31. 12. 2000),
jako ustavné konformni majetkovou sankci (viz citovany rozsudek ¢.j.2 Afs 159/2005 -43).
V pozdéjsim rozhodnuti uvedl, Ze pendle ma povahu ,,pausalizované nihrady eventuelni skody,
jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych pifjmud,” pficemz se jedna o,z pravnfho
pfedpisu vyplyvajici disledek poruseni povinnosti uhradit dan fadné a véas,” a dale konstatoval,
ze ,,penale nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tudiZz pfi jeho stanoveni nelze aplikovat
zasady trestnfho priva hmotného* (rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82).

[19] Otazkou penile podle §37b zikona o spravé dani a poplatki (ve znéni Gcinném
od1.1.2007 do 31.12.2010) se soud zabyval v rozsudku zedne 26.10.2011,
¢.j. 9 Afs27/2011 -68. V tomto rozhodnuti odmitl niamitku, Ze nova pravai uaprava
je protiustavni v dusledku jejiho pfijeti formou tzv. ,,piilepku k zakonu ¢ 230/2006 Sb., kterym
byl zménén zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbe¢, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Pfi vyporadavani jedné z kasa¢nich namitek se devaty senat okrajové vyjadfil
k povaze pendle v §37b citovaného zikona odkazem na pfedchozi judikaturu: ,Na zdvér
se Newyssi spravni soud abyval také obecné formulovanou namitkon stéZovatelky, Ze pro pripad protiprdvniho
Jednani darového subjektn by méla byt vagovdina %3 materidlni strinka takovébo jedndni a predevsim
Skutecnost, ge jedndni stéZovatelky neni spolecensky Skodlivé, to tim spise, Se v diisledkn jejiho jednini nevgnikla
Zddnd S$koda. K tommn Nepyssi sprivni soud wyddi, Fe povinnost vybodnotit materialni stranku jedndini
se vxtahuje k 1izeni o spravnich deliktech. Newyssi spravni sond viak ve své judikature vyjadiil jednonacny
gdvér, e pendle nelze chapat jako sankci 3a spravii delikt, tndig pii jeho stanoveni nelze aplikovat dsady
trestniho priva hmotného. Tento zdvér je podmwbné odivodnén napii v rogsudku ze dne 28. 4. 2011,
£ 1 Afs1/2011 - 82, dostupném na www.nssoud.cz. V' souladn s témito dvéry tak ani tato namitka
stégovatelfey nebyla shledana diivodnon .

[20] 'V rozsudku ze dne 28.3.2014, ¢.j.5 Afs 28/2013 - 36, ¢. 3052/2014 Sb. NSS,
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou charakteru vymeéfeni dané z ptjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 z titulu nedodrzeni podminek pro cerpani investicnich pobidek
uvedenych v § 35a odst. 2 pism. a) ziakoma ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, respektive,
zda pfi vyméfeni této dané nemélo byt postupovano podle pravni upravy zakona o danich
z pHjma ac¢inné od 1. 1. 2009. Zalobce se ve véci rozhodované patym senatem domahal aplikace
pozdejsi piiznivejsi upravy s poukazem na ¢l 40 odst. 6 Listiny. Paty senat tuto argumentaci
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odmitl s im, ze sporny domérek je stale dani, nikoli trestem. Zavérem paty senat nad ramec
uvedl, zZe dariové zdkony, Ronkrétné darovy tdd obsabuje celon  Tadu ,sankinich®  ustanoveni,
napr: § 251 - pendle, § 252 - sirok 3 prodieni & § 250 - pokuta za opogdené tvrzeni dané. Jakkoli veskerd tato
ustanoveni ve své podstaté postibuji dariovy subjekt nad rimec jeho dkonné dariové povinnosts, 1j. nad rimec vyse
dané, kteron byl povinen v sonladn s hmotnépravnimi predpisy do verejného rogpoctn odvést, a uklddaji mu
gaplatit v diisledkn jednotlivyoh poruseni darovych akoni fakticky vice, nelze takto ikonem konstruovanon
povinnost povagoval za sankd ve smysly spravnibo trestini, ale jedna se o prislusenswi dané, které podléha
Stegnému dariovému reimu jako samomd dai (srov. § 2 odst. 4 a 5 darového viadu). Argumentoval-li krajsky
soud judikaturon Nejyssiho spravnibo sondn tikajici se pravidel spravnibo trestini, iinil tak Zcela nepripadné.“
(Zvyraznéni v citovaném textu bylo doplnéno).

Iv.
Vyjadfeni acastnikd k postoupeni véci rozsifenému senatu
a) vyjadfeni stéZovatele

[21]  Stézovatel ve svém vyjadieni k postoupeni véd rozsitenému senatu, které soudu dorucil
dne 22. 10. 2015, uvedl, ze v piipadé penale podle § 251 danového fadu i § 37b zakona o spravé
dani a poplatka se nejednd o sankc ve smyslu spravniho trestani, ale o pfislusenstvi dané
(§ 2 odst. 4 a 5 danového fadu). Smyslem penale podle § 251 danového fadu je penézita sankce
za administrativni delikt spocivajici v tom, ze bylo spraivcem dané¢ doméfeno z moci ufedni
na zakladé kontrolnich mechanismt spravce dané, jez jsou jim pravé iniciované (danova
kontrola). Z pohledu teorie prava se tedy jedna o sankci pfi naplnéni dispozice § 251 danového
fadu, ktera sttha nasledek nesplnéni danové procesni povinnosti danového subjektu dan tvrdit
ve spravné vysi, na zakladé ¢ehoz musi spravee dané pfistoupit k doméfeni dané z moci ufedni
dle zakladnich zasad spravy dani. Penale tak nepostihuyje nepodani danového tvrzeni
(napf. fadného danového pfiznani) ¢i nespravné tvrzeni pfed vyméfenim dané. Je tfeba zasadit
penale do kontextu celého systému danového fadu, ktery jinak akcentuje stanoveni dané
na zaklad¢ tvrzeni danového subjektu a uneseni bfemene tvrzeni i bfemene dukazniho (viz napf.
postup podle § 145 danového fadu). Jiz zde je patrny velky rozdil oproti skutkové podstaté
danovych trestnych ¢ina, typicky trestného cinu zkraceni dané. Penale dopada nikoliv
jen na piipadné pachatele tohoto trestného ¢inu, ale t¢z i na vsechny ostatni danové subjekty,
jez naplni podminky pro jeho ulozeni.

[22]  Ani z pohledu procesniho nelze vibec trestni obvinéni ¢i spravni delikt srovnavat
s ulozenim penale. O ulozeni penale se nevede zadné samostatné fizeni, je ulozeno (deklaratorné
rozhodnuto) v ramci dodate¢ného platebniho vyméru spolecné s danovou povinnosti samotnou
jako ,,prosty* aritmeticky koeficient doméfené dané z moci ufedni. Zcela je pfi jeho rozhodovani
vyloucena spravni tivaha o jeho vysi ¢ o tom, zda ma byt viibec ulozeno, nebot’ se jedna o sankci
za administrativni delikt vyplyvajici pfimo ze zakona. Funkd penale podle § 251 danového radu
je tak zejména pausalizovana nahrada Gjmy za to, ze danovy subjekt nesplnil svou povinnost
tvrzen a spravce dané jako statni organ musel z ufedni povinnosti zahajit dafiovou kontrolu
jakozto jeden z nejslozitéjsich a nejformalizovanéjsich postupt pfi spravé dani za plného
respektovani prav danového subjektu. Nesplnéni povinnosti unést bfemeno tvrzeni, tedy
v podstat¢ i poruseni zasady spoluprice osoby zucastnéné na sprave dani se spraivcem dane,
je tedy pfedpokladem pro uloZeni penale podle § 251 danového fadu. Zcela jisté ma penale
1 funkci preventivné-motivaéni ve smyslu donuceni danového subjektu ke spolupraci v obecném
pojeti, v jednotlivych pfipadech je mozné stejného cile z hlediska vedeného fizeni dosahnout
napf. ulozenim pofadkové pokuty.

[23]  Penale nelze srovnavat s pokutou ve smyslu spravnfho trestini nebo penézitym trestem
v ramci trestniho prava tak, jak to ucinil ctvrty senat, jelikoz jeji ukladani podléha spravnimu
uvazeni, jehoz zakonnost nasledné podléha prezkumu i spravnich soudu. Pendle je naproti tomu
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sankci ze zakona, jejiz povahu by bylo mozné zkoumat pouze z pohledu jeji dstavnosti, tedy
posouzenim ustavnosti pravniho predpisu upravujiciho pendle. Pfi splnéni zakonnych podminek
se pendle uklada ex lege a je navazano na rozhodnuti o doméfeni dané. Penale tak neni sankci
za prestupek ¢i danovy delikt ve smyslu Engelovych kritérii zavedenych Evropskym soudem
pro lidska prava, ale obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, tedy jde o nasledek
za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery sttha danovy subjekt a ma povahu deliktu platebniho.

[24]  Stézovatel dale uvedl, Ze trestni sankce majf zcela jinou povahu a ucel. Zatimco v piipadé
penale slouzi jeho ukladani spolecné s doméfenim dané jako sankce souvisejici s kontrolnimi
mechanismy spravee dané, kdyz se jedna v podstaté o sankci za nespravné tvrzeni, pak v pfipadé
trestniho postihu se musi jednat o umyslné protipravni jednani, jehoz znaky (skutkova podstata)
jsou vymezeny v trestnim zdkoné a musi dosahovat urcité intenzity (napf. vyse zkracené dane),
musi taktéz dosahovat urcité miry spolecenské skodlivosti (jez jsou v ramci trestniho fizeni
pfedmétem uvahy organu c¢innych v trestnim fizenf). Zdaleka ne kazdé jednani majici svij pavod
v danovém fizeni muze byt pfedmétem fizeni trestniho. Stézovatel v tomto sméru odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7.2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, jez nehledi na penale
jako ma trestni obvinéni ¢i spravni delikt, a vylucuje tak dvoji postih porusenim zasady
ne bis in idem.

[25]  Penale chapané jako sankce za nesplnéni povinnosti daniového subjektu procesni povahy,
nikoliv jako pfestupek ¢i jiny spravni (danovy) delikt odrazi i1 institut prominuti penale podle
§ 259a danového fadu sucinnost od 1.1.2015. Spravce dané tak muze na zakladé Zzadosti
danového subjektu podle rozsahu soucinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho
k domeéfeni dané z moci Gfedni prominout az 75 % penale. Vzhledem k tomu, Ze se pii promijeni
penale posuzuje pouze rozsah soucinnosti, lze dovodit, ze deklaratorni rozhodnuti o ulozeni
penale nema za cil trestat daniovy subjekt za samotné doméfeni dané, ale za to, Ze spravce dané
vubec musel sihnout k naro¢nému institutu danové kontroly, a to pouze z duavodu nesplnéni
povinnosti procesni povahy. Ustanoveni § 251 danového fadu ma tedy sankcionovat neplnéni
zasady spoluprace ze strany danového subjektu.

[26]  Jiz ze znéni pfechodného wustanoveni §264 odst.13 danového fadu vyplyva,
ze zakonodarce mél pfi stanoveni pfechodnych pravidel tykajicich se penale podle zikona
ospravé dani a poplatki a podle danového fidu jednozmaéné vumyslu zachovat rezim
stavajictho ukladani penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatka na piipady, pokud
plynula lhita pro podani radného danového tvrzeni do dne nabyti danového fiadu. Pokud
by se mél aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny, § 264 odst. 13 danového fadu by zcela postradal
svaj smysl. Podle stéZovatele by tdstavnost uréitého ustanoveni mél zkoumat Ustavni soud,
jenz v nedavné dobé posuzoval ustavnost i jinych prechodnych ustanoveni danového radu.

b) replika Zalobce

[27]  Zalobce podal k vyjadieni stézovatele repliku. Za vyznamné povazuje, e v posuzované
véci bylo penale pfedepsano za velmi specifickych okolnosti. Predevsim jeho vyse pfi snizovani
danové ztraty byla naprosto neproporcionalni s ohledem na zptsobeny delikt. Zakonodarce si byl
této skute¢nosti zfejmé dobfe védom, a proto v novém danovém fadu snizil pendle ve stejné
situaci ma jednu pétinu pavodni vyse. Zalobci nebyla poskytnuta 7adna moznost moderace,
protoze ta existovala pouze pro penale predepsané pred uc¢innosti nového danového fadu podle
pfedchoziho zakona o spravé dani a poplatki. Penale tedy bylo pfedepsano podle staré pravni
upravy v pétinasobné vysi oproti upravé nové, ale bez moznosti pouzit moderac¢ni postupy, které
stara uprava obsahovala, ale nova jiz nepfevzala.
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[28]  Penale nemélo v pfipad¢ zalobce reparacni charakter, nebot’ v dané véci nedoslo vibec
ke zkraiceni staitniho rozpoctu. Byla mu vyméfena danova ztrata, kterou nemohl nasledné
vycerpat. Penale zde mélo jednoznacné odstrasujici a represivni ucinek. Penale ve vysi
2.523.321 K¢, resp. nasledne  dalsich  4.744.203 K¢ videntickém  fizeni v ijiné wveci
(sp. zn. 2 Afs 147/2014) tak neni v souladu s elementirnimi principy spravedlnosti.

[29]  Zalobce v replice dale nesouhlasil s argumentem sté&Zovatele, e se v dané véci neuplatni
tzv. Engelova ¢ Bendenounova kritéria, protoze penale vznika automaticky ze zakona. Tento
argument nepovazuje za rozhodny pro posouzeni, zda je mozné sankci ulozenou zalobci podfadit
pod pojem trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Kdyby tomu tak bylo, zakonodarce
by mohl normativné zakotvovat sankce pfimo ze zikona, aby se vyhnul dopadam Umluvy.
Zalobce naznacuje, e stézovatel broji proti hypotetickfm dopadéim rozhodnuti v dané véci
na zasadu ne bis in idem v trestnim pravu, jak nazmacilo napf. usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 6 T145/2014 (jde o rozhodnuti ze dne 10.6.2015 o zastaveni
trestnfho stthani obvinéného pro trestny ¢in zkraceni dané pro prekazku véci rozhodnuté a tudiz
zakaz dalstho stihani a trestani t¢hoz obvinéného pro tyz skutek — poznamka soudu). Tato otazka
dle Zzalobce neni v projednavané véci dulezita. Penale bylo totiz pfedepsano za velmi ojedinélého
stavu pfechodu mezi starou a novou dpravou. Dodal ovsem v zavéru své repliky, ze identicka
otazka vztahu mez danovym a trestnim pravem byla v mezidobi ESLP opakovan¢ vyfesena.

V.
Pravomoc rozsifeného senatu

[30]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dama jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f.s. plati, ze dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu
pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnfho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[31] 'V usneseni, kterym ctvrty senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena sporna
pravni otazka, zda ma penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 danového fadu povahu trestu, na néjz je tieba aplikovat
¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6 a 7 Umluvy.

[32] Z vyse uvedené rozhodovaci praxe je zfejmé, Ze senaty Nejvyssiho spravniho soudu
dosud vychazely ze zavéru, ze penale nelze chapat jako sankci za spravni delikt, a tudiz pii jeho
stanoveni nelze aplikovat zasady trestnftho prava hmotného. Nazor c¢tvrtého senatu se od této
rozhodovaci praxe odliSuje. Judikatura tficlennych senatt Nejvys$siho spravntho soudu dosud
na jednotliva rozhodnuti ESLP nereagovala, resp. vyvinula se jinym smérem; rozsifeny senat
zde tedy vyjastiuje pouzitelnost evropské judikatury a jeji vliv na dalsi rozhodovaci praxi.
Neuplatni se proto zavéry o (ne)vazanosti tficlennych senatl zavaznymi pravnimi nazory
vyslovenymi v pfedeslych rozhodnutich soudu a o moznosti rozhodovat pfimo s odkazem mj.
na judikaturu ESLP (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Pravomoc rozsifeného senitu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je dana.

VL
Pravni posouzeni rozS§ifenym senatem
a) relevantni pravni prava a teoreticka vychodiska

[33] Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2006
platilo, ze danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jejf
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splatnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se penale se pocita za kazdy den prodleni
pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pavodniho
dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penale ve vysi 0,1 %
z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a pfislusenstvi dan¢ se nepenalizuji. Pendle
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dna prodleni; za kazdy dalsi den
prodleni se uplatni penale ve vys$i 140 % diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné
v prvni den kalendafniho ctvrtlet.

[34] Podle odst. 3 tamtéz se z dan¢, doméfené podle dodatecného danového pfiznani nebo
hlasen{ danového dluznika, vypocte penale podle odstavce 2 polovicni sazbou. Tato sazba 0,05 %
penale z rozdilu mezi dani dosud nepravomocné vyméfenou a vyssi dani vymeéfenou v odvolacim
fizeni proti tomuto vymefeni, se uplatni také v pfipadech, kdy k tomuto rozdilu doslo v dasledku
vyhovéni navrhu danového subjektu v odvolacim fizeni. Polovicni sazba penale se uplatni také
v piipadech, kdy platce dané vybirané srazkou nespravné srazenou a odvedenou dan nebo zalohu
na ni sraz{ a odvede podle vlastniho zjisténi dodate¢né ve spravné vysi a o této skutecnosti
vyrozumi soucasné spravce dané. Bylo-li zkraceni dané zjisténo spravcem dang, pendle se vypocte
podle odstavce 2 dvojnasobnou sazbou, tj. ve vysi 0,2 %. Penalizace zaloh konci dnem uplynuti
lhaty pro podani danového pfiznani nebo hlaseni vztahujiciho se ke zdanovacimu obdobi, které
bylo zalohovano. Penile stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dna
prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 % diskontni urokové sazby
Ceské narodni banky platné v prvni den kalendatniho ¢tvrtleti.

[35] Podle § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ve znén{ a¢inném od 1. 1. 2007
vznikla danovému subjektu povinnost uhradit penale z ¢astky dodate¢né vymeétfené dané nebo
z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové
povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,

b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané nebo narok na vraceni dané, nebo

c) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

[36]  Podle § 251 odst. 1 daniového fadu danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale
z Castky dométfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,

b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo

c) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

[37]  Pfechodné ustanoveni {264 odst. 13 danového fadu stanovi, ze uplynula-li lhata
pro podani fadného danového tvrzeni do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2011), uplatni
se penale podle dosavadnich pravnich predpisu.

[38]  Clanek 6 odst. 1 véty prvni Umluvy stanovi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

[39] Na to navazuje &l. 7 odst. 1 Umluvy, podle ného nikdo nesmi byt odsouzen za jednani
nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachiano, nebylo podle vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava trestnym c¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu.
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[40]  Podle ¢l 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzje, jestlize je to pro pachatele
piiznive)si.

[41]  Povaha penile se v pfedpisech danového prava vyvijela v souvislosti se zménami
aplikované pravni upravy. Do 31. 12. 2006 byl upraven institut penile v § 63 zakona o spravé
dani a poplatkia. Ze znéni citovaného ustanoveni je patrné, ze se vzhledem k soucasnému
pravnimu rozdéleni sankénich institutd jednalo o kombinaci penale (ro¢ni urok dosahoval
v nékterych pfipadech vyse az 73 % p. a. za prvnich 500 dnt prodleni) a troku z prodleni (penale
se pocitalo za kazdy den prodleni a po 500 dnech se urcovalo vypoctem z diskontni sazby
Ceské narodni banky; srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 159/2005 - 43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS).

[42]  V mezidobi zikon ¢. 230/2006 Sb., ktery novelizoval zakon o spravé dani a poplatkd,
rozdélil vyse popsany institut s uc¢innosti od 1. 1. 2007 na penale (§ 37b) a urok z prodleni (§ 63).
Institut penale uvedenou zménou ziskal novy obsah — jednalo se o jednorazovou sankci danou
procentualni sazbou z ¢astky dané, odpoctu ¢i ztraty nespravné uvedené v danovém piiznani;
naproti tomu urok z prodleni byl pausalizovanou nahradou za djmu zpusobenou statnimu
rozpoctu v dusledku prodleni pii dhradé dané.

[43]  Oba v pravu se tradi¢né vyskytujici instituty pouze s nepatrnymi zménami pfevzal novy
danovy fad, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2011. V davodové zpravé navrhovatel zakona uvedl,
ze pendle (§ 251 danového fadu) je ,,[...] obligatorni sankci vinikajici primo ze dkona, pokud sprivee
dané domiéri dan vyssi, nebo pokud je sniovan darovy odpolet i dariovd trdta, neg jak byly stanoveny
na akladé wrzeni datiového subjektn. Jde tedy o ndsledek 3a nesplnéni povinnosti trgeni, ktery stihda dariovy
subjeft a ktery md povabu platebnibo deliftu®. Naproti tomu drok z prodleni (§ 252 tamtéz) byl
charakterizovan jako ,,[...] ekononickd ndabrada za nedoplatky penénich prostiedksi na danich, které musi
verené rozpocty iskdvat 3 jinyeh droji. Jednd se v podstaté o cenn finandnich prostiedkii v lase, kierd je dand
tirokovon miron .

[44]  Rozsifeny senat pfedné uvadi, ze v dalsich dvahach o povaze penale v § 37b zakona
o sprave dani a poplatki nelze vychazet vyhradné z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 27/2011 - 68. Pfedmétem tehdejsiho sporu bylo pfedevsim vyjasnéni povinnosti
danového subjektu uvadét do danového pfiznani spravné udaje a posouzeni souladu uvedeného
ustanoveni s ustavnim poradkem. Uvedeny rozsudek vypofadaval pouze obecné stanovenou
namitku ohledné¢ povinnosti posuzovat materialni strinku jedndni pii stanoveni penile podle
§ 37b zakona o spravé dani, a to tak, ze toto ustanoveni neupravuje spravni delikt. Odkazal
na citovany rozsudek ¢ j. 1 Afs 1/2011 - 82, v némz ovsem soud necilil na projednivanou véc,
nebot’ vykladal povahu penile v §63 zikona o spravé dani a poplatki ve znéni
uéinném do 31. 12.2006. Obdobné¢ v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. I1. US 3803/11, se Ustavni soud stejné jako predtim Nejvyssi spravni soud pouze struéné
vyjadfil k dstavni konformité upravy obsazené v § 37b zakona o spravé dani a poplatkt a k tomu,
ze se nejedna o spravni delikt, na néjz maji byt aplikovany obecné zasady trestniho prava
(v konkrétnim piipadé posouzeni spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce). Rozsifeny senat
se proto pro posouzeni pfedlozeného pifipadu musi pfedevsim podrobnéji zabyvat povahou
penale v § 37b zakona o spravé dani a poplatkt, respektive tim, zda se jedna o ,trest” ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny a &. 6 a ¢l. 7 Umluvy.

[45] Hledani odpovédi na otazku povahy penale nespociva pouze ve vykladu zazitého
pojmoslovi ¢i ve formalnim oznacen{ institutu. Hlavnim kritériem pro kvalifikaci penale je jeho
materialni povaha a fakticky, nikoli pouze deklarovany dcel. Dale je nutné reflektovat i zmény
pravni upravy, které mohou dat starym pojmim novy obsah. Samotnd polemika bez
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kvalifikovaného materialntho hodnoceni, zda ma urcity institut povahu trestu ve smyslu vyse
citovanych danka Listiny a Umluvy, proto neni dostate¢na. V §ir$im slova smyslu je totiz sankcf
ve smyslu konstrukce pravnich pravidel jakykoli negativn{ nasledek spojeny s porusenim primarni
povinnosti perfektni pravni normy; ,[t|radiiné se 3a skladebné proky pravni normy povagnji hypotéza,
1. podpitinjici skutkovd dist, dispozice, 1. normativni (dst, kterd vyjadiuje, co mid byt, nastane-li hypotéiza,
a sankce, 1. dalsi normativni dst, kterd vyjadiuje, co ma byt, nastane-li hypotéza a nebude-li splnéna dispozice”
(Knapp, V.. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 155). Pii vykladu financnich
institutd bez materialnfho posouzeni jejich povahy a tucelu by tak mohl byt ad absurdum
povazovan za trestni sankci 1urok z prodleni, ackoli jeho ekonomicky tcel nema zjevné povahu
trestu (pokud ov§em neni jeho vyse pfemrsténa).

b) judikatura ESLP

[46]  Podrobna kritéria pro hodnoceni, zda konkrétni financni sankce je svou povahou trestni
sankdi, rozvinul pro Géely aplikace ¢l. 6 Umluvy Evropsky soud pro lidska prava. Za nejdalezitéjsi
rozhodnuti je mozné povazovat rozsudek velkého sendtu ze dne 23. 11. 2006 ve véd Jussila prmti
Finsku, stiznost ¢. 73053 /01. Evropsky soud si v ni podrzel svij ndzor, ze neni mozné financni
sankce podfadit pod kategorii obcanskych prav, ale dovodil, Zeje mozné financni sankce
za urditjch okolnosti povaZovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Relativné
mald zavaznost sankce (viz dile) na tomto hodnoceni nemohla nic zménit. Tento nazor byl jiz
difve vyjadfen v rozsudcich ESLP ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86, ze dne
29.8.1998, A. P, M. P. a T. P. pmti Svjearskn, & 19958/92, ze dne 27. 3. 1998, J. ]. proti Nizozend,
¢. 21351/93, ze dne 3. 5. 2001, J. B. proti f@imrszéu, ¢.31827/96, v rozsudku velkého senitu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 7. 2001, Ferazzini proti Itdlii, stiznost ¢. 44759 /98.
V rozsudku ze dne 23.7.2002, Janosevic proti Svédskn, & 34619/97, Evropsky soud posuzoval
ulozeni danové pfirazky za nepravdiva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani a shledal, ze na véc
je tfeba aplikovat ¢l 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ jde o trestni obvinéni. Nazor, Ze sankce za platebni
delikty v oblasti dani je tfeba pfi splnéni stanovenych podminek povazovat za trestni obvinéni
ve smyslu . 6 odst. 1 Umluvy, ESLP posléze zopakoval i v rozsudcich ze dne 24. 7. 2008,
André a dalsi proti Francii, ¢. 18603/03, a ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen proti Finska, ¢ 13079 /03.
Lze tak konstatovat, Ze se jedna o ustileny a dlouhodobé¢ judikovany nazor Evropského soudu
pro lidska prava, ktery jsou cCeské spravni soudy jakozto organy clenského statu Rady Evropy
a smluvni strany Umluvy povinny respektovat.

[47]  V ptipadu Jussila proti Finsku stézovatelka pochybila pii odvodu dané z pfidané hodnoty
a na zakladeé provedené kontroly ji danovy ufad mimo jiné ulozil penile ve vysi 10 % doméfené
dané (konkrétné $lo o ¢astku v pfepoctu ve vysi 309 EUR). Stézovatelka ve své stiznosti namitala
nespravedlivy prabéh nasledného soudniho fizeni, protoze soud nenafidil jednani.
Pii posuzovani, zda je mozné podradit financni sankci ulozenou stézovatelce pod oblast trestnich
obvinéni v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, vychazel ESLP z tzv. Engelovych kritérii (srov. rozhodnuti Enge/
a ostatni profi Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢ 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72; k aplikaci Engelovych kritérif srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 20006, ¢ j. 4 As2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, nebo nedivné usneseni rozsifeného
senitu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55). Pro aplikovatelnost kategorie trestnich
obvinéni je tak rozhodné: (i) posouzeni piislusnosti sankce k urcitému pravnimu odvétvi, (i)
analyza povahy poruseni prava, za néz je sankce ukladana, a (iii) zhodnocen{ stupné piisnosti
sankce. Prvni kritérium je pouze vychozim bodem tvah a samo o sobé bez spojeni se zbyvajicimi
nemd vyznam. Druhd dvé kritéria jsou alternativni; tj. sta¢i naplnéni jednoho z nich pro
podiazeni piipadu pod ¢l. 6 Umluvy, ale na druhou stranu tento zavér nevyluéuje hodnoceni
obou kritérii ve vzajemné souvislosti. Evropsky soud pro lidska prava zde rovnéz poukazal
na jiny pfipad, v némz vychazel z tzv. Bendenounovyeh kritérii (srov. rozsudek ESLP citovany vyse),
ktera bylo mozné interpretacné pouzit pii posuzovani druhé¢ho atiettho z Engelovych kritéri.
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Ta spocivala v tom, ze (i) pravem vymezena sankce mohla dopadnout na vSechny obyvatele
v postaveni danovych poplatnikd, (i) dcelem sankce nebyla penézni kompenzace Skody,
ale pfedevsim odstrasujici trest k odvriceni recidivy, (iii) sankce byla ulozena jako trest
s odstrasujicim a represivnim uc¢inkem a (iv) ulozena sankce byla podstatnd. Dale se ale soud
pfiklonil k nazoru, Ze mala zavaznost sankce a zafazeni sankce do systému financniho prava
nemohou byt samy didvodem pro jejich vylouceni z rozsahu ¢l. 6 Umluvy, pokud ostatni kritéria
svédd pro klasifikaci penale jako trestnfho obvinéni, resp. trestu.

[48]  Popsany pfistup byl potvrzen dal$i rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava. V rozsudku ze dne 7. 6. 2012, Segame SA proti Frandii, ¢. stiznosti 4837/06, byly stézujici
si spolec¢nosti vyméfeny udroky z prodleni a sankce ve vysi 100 % z nezaplacené dané.
Pi#i posuzovani pifpustnosti aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ESLP konstatoval, Ze ani vlida
nezpochybniovala jeho wuziti, a jiz bez dalsiho testu zkoumal jeho poruseni. V jednom
z nejnovéjsich rozsudka ze dne 4. 4. 2013, Julins Kioiber Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousks,
spojené stiznostd ¢ 21565/07, ¢ 21572/07, ¢. 21575/07 a ¢. 21580/07, Evropsky soud fesil
situaci ¢tyf spolecnosti, které provozovaly jatka a byly povinny z porazenych zvifat odvadét
zakonem stanovené poplatky vefejnopravni korporaci zaméfené na podporu zemédélského trhu
(Agrarmarkt Austria). V posuzovaném piipadé spolecnosti brojily proti vyméfené 10 % piirazce
k poplatkim a namitaly poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v tom, Ze jejich véc nebyla rozhodnuta
nezavislym soudem. Ackoli poplatky svoji povahou byly parafiskdlnimi platbami (nebyly
odvadény do stitniho rozpoctu), soud odmitl argumentaci vlady a pfipustil aplikaci ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

[49] Nejnoveji své difvejsi zavéry ohledné trestni povahy danového pendle zopakoval
Evropsky soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev pmti Svédskn, stiznost & 7356/10.
V tomto pifpadé stézovatelka ve svém danovém pfiznani nepfiznala vSechny své pifjmy, a navic
tak neucinila spravnym zpusobem. Financ¢ni afad proto provéiil jeji pifjmy za rok 2002 a ulozl
ji zdanit nepfiznané pifjmy a dale zvysil jeji povinnost platce DPH za rok 2002. Jelikoz informace,
které stézovatelka ve svém daniovém pfiznani uvedla, nebyly spravné a finanén{ ufad v rimci své
diskre¢ni pravomoci musel provést revizi s ohledem na chybné ucetnictvi stézovatelky, ulozl
ji také danové penale ve vysi 40 %, resp. 20 % ze zvysené dan¢ z pifjmu a z DPH. Rozhodnuti
finan¢niho ufadu bylo potvrzeno spravnimi soudy a stéZovatelcino dovolani $védsky Nejvyssi
spravni soud dne 20. 10. 2009 odmitl. Proti stéZzovatelce bylo v souvislosti s vySe popsanym
jednanim zahajeno také trestni fizeni tykajici se jednak trestného ¢inu zkraceni dané a jednak
ucetniho trestné¢ho cinu. Trestni soud rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8. 1. 2009,
stezovatelku pro vazné nedostatky ve vedeni ucetnictvi uznal vinnou z ucetniho trestného
¢inu, soucasné ji vSak zprostil obvinéni z trestného cinu zkraceni dané. Dospél totiz k zavéru,
ze nelze vyloudit, ze sté¢zovatelka skutecné nevédéla, ze jeji danové pfiznani obsahovalo
nespravné informace, jelikoz se ve vedeni podnikani plné spoléhala na svého manzela a jejich
spole¢ného ucetniho.

[50]  Evropsky soud v posuzované véci predné konstatoval, Ze ulozeni danového penale obnasi
strestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a #zeni tykajici se datiového pendle tak mélo
trestni povahu. Ve vztahu k daniovému trestnému ¢inu soud uvedl, Ze ulozeni daniového penale
bylo zalozeno na tomtéz jednani, tedy nepfiznani pfijma z podnikani a DPH. Danové fizeni
a trestnf fizen{ se vztahovalo ke stejnému casovému obdobi a stejnému obnosu dani. Situace byla
nicméné odlisnd ve vztahu k dcetnimu trestnému ¢inu, nebot’ povinnost podnikatele uvést
spravné informace v cetnictvi je povinnosti per s, ktera neni zavisla na tom, zda je Gcetnictvi
(také) pouzito jako material pro urceni danové povinnosti (v této souvislosti srov. napf.
rozhodnuti ESLP ze dne 27. 1. 2009, Carlberg proti Svédskn, stiznost ¢ 9631/04).
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[51] Podani nespravnych ¢i nedostatecnych podkladd o udcetnictvi finanénimu ufadu
na podporu tvrzeni uvedenych v danovém pfiznani a neschopnost stézovatelky poskytnout
tomuto ufadu dalsf davéryhodnou dokumentaci, na niz by ufad mohl zalozit své posouzeni,
podle ESLP pfedstavovaly v danovém fizeni dulezité dodatecné skute¢nosti, které nehraly
zadnou roli v jejim odsouzeni v trestnim fizeni pro nedostatky ve vedeni ucetnictvi. Stthani
stézovatelky a odsouzeni pro ucetni trestny cin proto nevykazovalo rozpor s ¢l 4 Protokolu ¢. 7
k Umluve.

[52]  Ohledné danového trestného cinu vsak ESLP uvedl, ze ackoliv soucasné ¢i postupné
vedeni danového fizeni a trestniho fizeni samo o sobé neni v rozporu s ¢l 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé (nezaklada prekazku litispendence), poruseni tohoto ustanoveni nastane, pokud druhy
soubor fizeni pokracuje poté, co byl prvni soubor fizeni jiz ukoncen vydanim konecného
rozhodnuti ve véci. Jelikoz ve véci Lucky Dev danové fizeni nebylo zastaveno a danové penale
nebylo zruseno poté, co doslo k ukonceni trestniho fizeni (danové fizeni pfed spravnimi soudy
naopak pokracovalo dal§ich devét meésict), Evropsky soud pro lidskd prava uzavfel,
ze stézovatelka byla stthana pro ¢in, pro né¢jz jiz byla s kone¢nou platnosti zprosténa obzaloby.

[53] Ke stejnému zavéru soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 20. 5. 2014, Nykdnen proti
Finskn, stiznost ¢. 11828/11. V tomto piipad¢ byla stézovateli na zakladé dariové kontroly v roce
2005 dodate¢né vymefena dan z vyplacenych, avsak nepfiznanych dividend a pfedepsano penile.
Pozdéji, v roce 2008, byl za stejné jednani kvalifikované jako trestny ¢in zkraceni dané odsouzen
k penézitému trestu a nepodminénému trestu odnéti svobody. K povaze penile zde ESLP
odkazal na svou pfedeslou judikaturu (zejména véc Jussila proti Finskun) a znovu zduraznil, ze byt
neni danové pendle ve vnitrostatnim pravu klasifikovano jako trest ve smyslu trestnfho prava,
jeho ulozeni ma trestni povahu, protoze jeho ucelem neni nihrada zkracené dané, ale potrestani
dané osoby s cilem odradit ji od dalstho podobného jednani v budoucnu. Ani relativni mirnost
penale v dané véci (1.700 EUR) nezputsobi, ze by ulozeni penale nemélo byt povazovano za trest
ve smyslu ¢l. 6 a ¢l. 7 Umluvy.

c) aplikace evropské judikatury na projednavany pfipad

[54] Rozsifeny senat tedy pifi hodnoceni povahy penile v § 37b zdkona o sprave dani
a poplatkt aplikoval vyse uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Ackoli z hlediska systematiky ceského pravniho fadu patfi toto ustanoveni do odvétvi
danového a nikoli trestntho prava, neni tato skute¢nost sama o sobé rozhodnia pro dalsi
posouzeni. Stejné¢ jako doktrindlni ¢i legislativni zafazeni pfestupkt a jinych spravnich deliktt
do prava spravniho.

[55]  Rozsifeny senat se proto zabyval povahou poruseni prava, za které je sankce ukladana
(druhé z Engelovych kritérif). Penale v § 37b zakona o sprave dani a poplatku je jednorazovou
sankcl stanovovanou ze zakona ve vysi procentni vyméry z nespravné tvrzené dané, danového
odpoc¢tu nebo danové ztraty. Jeho pfedepsani nepodléha spravnimu uvazeni spravce dané
a stanoveni povinnosti uhradit penale v ramc dodate¢cného platebntho vyméru je tak
mautomatické® v niavaznosti na zjisténi skutecnost uvedenych v § 37b odst. 1. Z hlediska
osobniho rozsahu je penale institutem se vSeobecnou platnosti; mize se uplatnit prakticky
u vsech danovych subjektd, tedy u Sirokého okruhu osob. V tomto kroku bylo tfeba rovnéz
posoudit ucel penale v § 37b zakona o sprave dania poplatkt (cil sankce).

[56]  Soud zkoumal mozné funkce penale jako sankce za platebni delikt (tj. represivni) nebo
pausalizované nahrady Gjmy, pfipadné kombinace obojtho. Institut prvné analyzoval pohledem
jazykového a systematického vykladu. Jiz samotny vyraz penile je spojen s trestanim (srov.
latinské slovo poena, trest). To by vsak nemuselo byt samo o sobé jest¢ rozhodné. Charakter
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sankce se totiz nevyjevuje jejim typickym pojmenovanim, stejné jako nemiz{ uziim pojmu, ktery
v pravu miva pravidelné jiny vyznam. Penale je nutné posuzovat v ramci celého systému sankei
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. nyni daniového fadu, a porovnavat je zvlasté¢ s drokem
z prodleni.

[57]  Procentni sazba troku z prodleni by se méla odvijet od repo sazby Ceské narodni banky,
plynutim casu jeho celkova vyse narastd. Zpusob vymezeni tak reflektuje jak aktualni ,,cenu
penéz® pii pozdni platbe, tak délku prodleni. Tyto parametry droku z prodleni by mely byt
zachovany, aby se neztratil jeho zakladni ekonomicky smysl. Jinak feceno, i urok z prodleni
by v pfipadé premrsténé vySe mohl charakter sankce mnabyt. Naproti tomu sazba pendle
je stanovena fixni neménnou procentni ¢astkou a neni zavisla na case. Jde o jednorazovy ,,trest*
za poruseni povinnosti danového subjektu uvést v danovém pfiznani ddaje odpovidajici
skutec¢nosti.

[58]  Dulezitym rozlisovacim kritériem je dale skute¢nost, ze drok z prodleni vznikd v kazdém
piipad¢ opozdéné platby; penale oproti tomu vznika jen u téch nespravne tvrzenych dani, které
spravece dané zjistil vlastni cinnosti — dafovému subjektu je poskytnuta moznost se penale
vyhnout, pokud sam pfipadna pochybeni dodate¢né opravi. Penale maze v nékterych pfipadech
byt aplikovano dokonce i tehdy, pokud vefejnym rozpoctim vubec zadna djma nevznikla.
Tak tomu bylo i v piipadé zalobce, ktery (i po zruseni danové ztraty) nemél povinnost platit
zadnou dan, a nevznikla tedy zadna skoda, kterou by bylo nutno kompenzovat.

[59] Vychaz-li rozsifeny senat z vyse uvedené¢ho rozboru, nelze se ztotoznit s nazorem,
ze funkci penale je pausalizovana nahrada eventualni Gjmy za nezaplaceni dan¢ fadné a vcas.
Nebyla-li dan zaplacena fadné a vcas, je ekonomicka Gjma vznikajici takto vefejnym rozpoctim
plné kompenzovana urokem z prodleni. Pendle slouzi jako odstraseni piipadnych pokusa
danovych subjekta snizit si dan uvedenim nespravnych udaju v danovém tvrzeni. Vyse uvedené
tedy svedci ve prospéch pojeti penale jako ,trestni” sankce. Pokud stéZzovatel namita,
ze penale ma 1 motivacni funkci, neni tento nazor v rozporu s jeho sankéni povahou. Takto
se da v teoreticko-pravnim pojet nahlizet na vétSinu pravnich norem, které kromé hypotézy
a dispozice maji i svou sankci. Kazda sankce, resp. hrozba jejtho ulozeni totiz slouzi jako
negativni motivace k tomu, aby pifislusné subjekty byly odstraseny od porusovani primarni
povinnosti. V trestnim pravu k tomu lze srovnat napf. funkce trestu jakozto individualni
a generalni prevence pachani trestnych cint.

[60]  Pii pfezkumu penale z hlediska zavaznosti sankce (tfeti kritérium) rozsiteny senat uvazil,
ze se jedna fakticky o penézitou pokutu zasahujici do majetku danového subjektu a tedy
vlastnického prava chranéného ¢. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé. Sazba
penale podle § 37b odst. 1 pism. c¢) byla stanovena pfi snizovan{ danové ztraty ve vysi 5 %
a v ostatnich piipadech byla sazba ve vysi 20 %. Penile nema zadnou horni hranici, a muze
tak v zavislosti na vys$i ,neuznané danové ztraty dosahnout vysokych financnich ¢astek.
V piipadé posuzované véci slo o 2.523.321 K¢, coz povazuje rozsifeny senat za citelnou Ggjmu.
Spravce dané nemél spravni uvazeni kjeho sniZzeni av nyni posuzovaném piipadé¢ navic
v dusledku aplikace § 37b zakona o spraveé dani a poplatkd spoleéné s danovym fadem
neexistovaly v rozhodném obdobi od 1. 1. 2011 do 31.12. 2014 efektivni moderacni postupy,
které by umoznovaly vysi pendle snizit (srov. dffve § 55a zakona o spravé dani a poplatka
a vyhlasku ¢ 299/1993 Sb., kterou se zmocnuji izemni finanéni otgany k promijeni pifslusenstvi
dan¢ a nyni §259a danového fadu-—vlozen az sucinnostt od 1.1.2015 zdkonem
¢. 458/2011 Sb.).

[61] Podpurnym argumentem pro posouzeni povahy penale muze byt i jeho systematické
zafazeni mezi jiné danové sankce (srov. § 37 zakona o sprave dani a poplatkt upravujici pokuty
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a § 37a o blokovém fizeni; k pravnimu stavu po 1. 1. 2011 srov. ¢éast ¢tvrtou danového fadu:
,»Nasledky poruseni povinnosti pfi spraveé dani“). Davodova zpriava k zikonu ¢. 230/2006 Sb.
neobsahuje davody pro zavedeni § 37b zakona o spravé dani a poplatkt, protoze zakon jednak
nekoncepéné ménil celou fadu nesourodych zakont a nova uprava penale byla do zakona
zaclenéna az v prabéhu projednavani zakona v Poslanecké snémovné. Nelze tak objektivné oveéfit
umysl historického zakonodarce pfi zméné institutu penale citovanym zakonem. Prakticky
doslovnym pfevzetim udpravy penale auroku z prodleni do danového fadu ale zakonodarce
vyjadiil svoji vili zachovat tyto instituty vedle sebe. V divodové zprave k danovému fadu zcela
jasné vymezil ucel penale jako obligatorni sankci za poruseni povinnosti tvrzeni, rozdilné pak acel
uroku z prodleni jako ekonomickou nahradu za nedoplatky penéznich prostfedkt na danich.
Pokud se nezménila pravni uprava a zustal zachovan obsah institutt, lze usoudit, Zze byl stejny
ijejich ucel v pavodnim pfedpisu; roli pfitom nehraje zména slovesa ,wyrozumi~v § 37b odst. 3
zakona o spravé danf a poplatki na ,,mghodne“v § 251 odst. 3 danového fadu, protoze materialné
se tato obména nijak nepromitne do obsahu prav a povinnosti danovych subjektd, naznacuje
toliko procesni zpusob vykonu stanovené pravomoci spravcem dané.

[62]  Pokud stézovatel namital ve svém poslednim vyjadfeni, Zze dodatecny platebni vymér
na dan ¢ j. 39641/10/129970402319 byl vydan dne 7.10.2010, a zalobce tak mohl vyuzt
moderacnich postupt (§ 55a, § 60, § 65 zakona o spravé dani a poplatkt), nelze se s timto
tvrzenim ztotoznit. Stézovatel se zjevné myli. Soudu je z dfedni ¢innosti znamo, zZe citovany
platebni vymér se tyka jiné véd, aktualné¢ vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod
sp. zn. 2 Afs 147/2014 na podkladu kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30.6.2014, ¢.j.55 Af 44/2012 - 55. Pfedmétem véci posuzované rozsifenym
senatem je ovsem rozsudek téhoz soudu uvedeny v zahlavi tohoto usneseni rozsifeného senatu.
Jim krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 21.12. 2012,
¢.j. 9549/12-1200-400604, a k nému piislusny platebni vymeér Finanéntho ufadu v Ostrové
ze dne 14.9. 2012, ¢.j.61491/12/129970402669. Danovy fad nabyl acinnosd dne 1. 1. 2011,
ob¢ rozhodnuti byla vydina za ucinnosti nové pravni Gpravy. Zalobce proto nemohl postupi,
na které stézovatel poukazuje, vyuzit.

[63]  Piestoze je tedy pendle ve smyslu § 37b zakona o spravé dani a poplatka, respektive
§ 251 odst. 1 danového fadu, institutem danového prava, je tfeba na zakladé analyzy judikatury
Evropského soudu pro lidska priava a pifi zohlednéni zasady demokratického pravniho statu
zalozeného na uct¢ k zakladnim pravim a svobodam a plnictho své mezinarodni zavazky
(¢l.1 Ustavy) uzaviit, Ze se jednd o trest sui gemeris. Argument systematikou pravniho fadu,
resp. jeho oborovym clenénim, nabizejici odliseni ,trestnich® a ,administrativnich® deliktt
a sankci za né stanovenych, véetné odlisnosti jejich ukladani, nemtize ve svétle naplnéni ostatnich
kritérii obstat. Stejn¢ tak argument ,,automatikou ukladani® spravcem dané piimo ze zakona
s vylou¢enim jakékoliv spravn{ dvahy o tom, zda, piipadné v jaké vysi penale stanovit, navic
bez pfedchoziho fizeni. Pritakat této argumentaci by v podstat¢ znamenalo v pifpadé takto
zvoleného legislativniho feseni vyhnout se dosahu Umluvy, at’ u? jejich hmotnépravnich
¢i procesnich kautel (trest, trestni obvinéni, spravedlivy proces...). Zavéry vyslovené v tomto
sméru v aktudlni litemtufe zaloZené na odmitnuti rozsudku ESLP ve véd Laucky Dev proti Svédsku
jako nepfesné¢ho a nespravného (srov. Radvan, M., Zasada ne bis in idem v piipadé trestného
¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby, Statni zastupitelstvi, ¢. 4/2015, s. 20
a nasl.), jsou proto nepfesvedcivé.

[64]  Rozsifeny senat na zaklad¢ vsech vyse uvedenych tvah dospél k tomu, ze na penale
v § 37b zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2007 je oproti upravé penale
v § 63 citovaného zakona ve znén{ ucinném do 31. 12.2006 nutno nahlizet jako na sankci.
Ackolije penale zafazeno do systému danového prava, ma trestni povahu se zarukami
vypljvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢. 6 a 7 Umluvy. Je tieba odmitnout i argument
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stézovatele, ze zakon pendle jako trest vyslovné neoznacuje, nybrz je systematicky povazuje
pouze za prislusenstvi dané. Jakkoliv se jedna o zakonny pojem uzivany puvodné jak zakonem
o sprave dani a poplatka (srov. § 58), tak nyni danovym fadem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni
pfedmétu spravy dani, se zduraznénim, ze zde vyjmenované instituty (kromé penale dale uroky
a pokuty, nikoliv uz naklady fizeni) sleduji osud dané. To je vSak kontext procesni, vymezujici
spravel dané rozsah jeho pusobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni sankéni charakteristiku
penale. Ostatné k sankéni{ povaze zminéné pokuty za opozdéné tvizeni dané (systematicky
rovnéz zatazené mez piislusenstvi dané) se nedavno jasné vyjadiil Ustavni soud, ktery posuzoval
ustavni  souladnost  § 250 danového fadu (blize srov. nalez zedne 30.6. 2015,
sp. zn. PL US 24/14, ¢. 187/2015 Sb.).

[65]  Pravni nauka v oblasti spravniho trestani rozlisuje mez pfestupky, disciplinarnimi delikty,
poradkovymi delikty a spravnimi delikty fyzickych, pravnickych osob a podnikateli (spravni
delikty v uzsim smyslu), srov. napf. Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck 2009, s. 454. Vedle téchto kategorii se do oblasti spravniho trestani v nejsirsim smyslu
fadi 1 tzv. platebni delikty (srov. aktualné napt. vladni navrh zakona o odpoveédnosti za pfestupky
a fzen{ o nich, str. 14, snémovni tisk ¢. 555, dostupny na www.psp.cz). V nich mohou byt dale
rozlisSovany delikty na useku placeni danf a delikty pfi spravé dani obecné. K platebnim deliktim
je fazema celd skupina raznych odpovédnostnich institutd upravenych pfedpisy danového
a financniho prava, mezi jinymi téz penale (§251 danového fadu). Platebni delikty se v fade¢
ohledt odlisuji od kategorie jinych spravnich deliktt, proto na né nelze pausalné aplikovat zasady,
které vzhledem k chybdjici kodifikaci spravniho trestani dovodily spravni soudy a Ustavni soud
pfedevsim pomoci analogie z oblasti trestnfho prava hmotného (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢.j.5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
31.5.2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[66]  Povaha konkrétntho platebnfho deliktu nemusi umoznovat zohlednéni nékteré ze zasad
dovozenych pro oblast spravnich deliktt. Tak tomu je rovnéz v piipadé platebnich deliktd,
kde zakonna konstrukce pfredpoklada ,automatické” uvaleni sankce za poruseni konkrétni
povinnosti danového subjektu na useku spravy dani. Spravce dané zde nema zadnou diskreci
pii aplikaci ustanoveni upravujictho takovou sankci, jako pravé u penale podle §37b zakona
o sprave dani a poplatky, respektive § 251 danového fadu. V takovém piipadé z povahy veéci
vyplyva, ze nelze aplikovat obvykla kritéria pfi trestani jako je povaha a zavaznost ¢inu, poméry
delikventa ¢i moznosti jeho napravy, jak bylo judikaturou dovozeno pro oblast pfestupku a jinych
spravnich deliktt. K tomuto zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém shora
citovaném rozsudku ve véd sp. zn. 9 Afs 27/2011. Naopak i na platebni delikty, které spliiuji
shora pfedestfené pozadavky vyplyvajici predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, coz je prave piipad penale ve smyslu pravni apravy ucinné od 1. 1. 2007, je nutné zakladni
standardy trestini vyplyvajici z Umluvy a z Listiny dasledné aplikovat. Rozéiteny senit viak
poznamenava, ze tyto garance se nevztahuji ani na urok z prodleni, ani na samotnou vyméfenou
¢i doméfenou dan, koresponduji-li svym podstatnym ucelam.

[67]  Stézovatel konecné argumentuje rovnéz usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 749/2014, které nehledi na penile podle § 37b zikona o spravé dani a poplatkl
jako ma ,trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, a vylucuje tak v pifpadé soubéhu datiového
penale a trestni sankce poruseni zasady me bis in idem. K této argumentaci rozsifeny senat
zduraznuje, ze citované usneseni Nejvyssiho soudu predchazelo klicovému rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Lacky Dev proti Svédska, jenz byl vydan dne 27. 11. 2014 (taktéz
vyse zminény rozsudek ESLP ve véci Nykdnen proti Finsku se stal konecnym az dne 20. 8. 2014).
Z tohoto davodu je zjevné, ze Nejvyssi soud zavéry ESLP ve véci Lucky Dev nemohl ve svém
usneseni ze dne 2.7.2014 zohlednit. Reflektoval je vsak alespon literarné pozdéji
(v této souvislosti srov. komentat publikovany ve Vybéru dulezitych rozhodnuti Evropského
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soudu pro lidska priva pro justicni praxi z pohledu Nejvysstho soudu ¢. 2/2015, jenz tvofi
pfilohu Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu, v némz bylo naznaceno,
ze rozsudek ve véci Lucky Dev zfejmé povede i ke zméné judikatury ohledné povahy danového
penile a mozného poruseni zasady ne bis in idem; viz Samal, P. Ve Lucky Dev proti Svédskn,
str. 26 - 27).

[68]  Rozsifeny senat si je védom souvislosti zavéru, ktery nyni c¢ini v této véci, s otaizkou
dvojiho postihu téze osoby pro tyz skutek, resp. udstavniho zakazu takového postupu
(stov. . 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluve). Ostatné i Evropsky
soud pro lidska prava vyslovil své zasadni postulaty o trestni povaze danového penale jakozto
pfedpoklad nutny pro odpovéd na otazky dalsi, vzniklé na pudorysu projednavanych véci, které
se tykaly soucasné ¢ postupné vedenych danovych a trestnich fizeni. Tato otazka vsak presahuje
skutkovy 1 pravni ramec feSeného piipadu a odpovéd na ni by mohla znamenat pfekroceni
pravomoci rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. a vkonecném dusledku i poruseni
ustavniho principu formulovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy Zze nikdo nesm{ byt odnat svému
zakonnému soudci. Ani rozdifeny senat nemuze odpovidat na abstmaktni otizky, i kdyby
mu snad byly polozeny, bez nalezitétho ukotveni ke skutkovym a pravnim okolnostem
konkrétnfho pfedlozeného piipadu (srov. usneseni rozsifeného semitu ze dne 12.6.2007,
¢.j. 2 Afs 52/20006 - 86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

VII.
Shrnuti a zavér

[69] Rozsifeny senit tedy uzavira, ze penile podle § 37b zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12.2010, a § 251 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ma povahu trestu, a je proto tfeba na né aplikovat ¢l. 6 a 7 Umluvy, jakoz
1¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozen{ trestu pouZzije

Vv,

[70]  Pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu byla pouze diléi pravni otazka, ktera mohla
byt posouzena samostatné. Rozsifeny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1 Jednaciho
fadu Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc ¢tvrtému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2015

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





