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1. Uvod

V nedavném rozhovoru s ¢eskym firemnim sociologem Vojtéchem Bednafem
mné zaujala jeho poznamka o vnasSeni zahranicni kultury do podnikatelské praxe
v Ceské republice a poukazani na problémy, které mohou nasledné v dané
spole¢nosti vzniknout. Nase firemni kultura je odliSna od anglosaské a i od némecké
(rakouské) firemni kultury, coz, jak poukazal spravné i Vojtéch Bednaf, déla

problémy v mnoha firmach s némeckymi resp. rakouskymi vlastniky.

Pfedstava zahrani¢nich ,matek® jakoZto majoritnich vlastnikl dcefinych spole¢nosti,
ze v Cechéach to predci musi fungovat stejn&, kdyz to funguje u nich, je nékdy velice
naivni. Nasledné se dostavaji statutarni organy korporaci do ne pfiliS zavidéni hodné
situace, kdy musi balancovat mezi ,pfikazy ze shora“ a souCasné respektovat a
pokud mozno neporuSovat pravni fad zemé, kde dcefina spole¢nost pulsobi.
Statutarni organy ve snaze vyhovét pozadavkim zahraniénim vlastnikim se snazi
postupné zavést ruzné postupy, které maji minimalizovat rizika spojena s fizenim
korporaci. MuZzeme se tedy vpraxi setkat s omezenim vyluéného opravnéni
statutarnich organu zpusoby, jako jsou: ,princip Ctyi oCi*, spole¢né zastupovani
obchodni korporace jednatelem a prokuristou nebo podminéni urCitych Gkonu

Statutarniho organu predchozim souhlasem valné hromady, dozorci rady.

Davody pro omezeni vyluéného opravnéni statutarnich organt byvaji rdzna,
nékdy jde o ,mocenské hry spolecnikl®, ktefi chtéji mit fungovani spolecnosti pod
kontrolou, jindy jde jenom o pouhou snahu sniZit rizikovost chyb pfi manazerském
vedeni spoleénosti. Cim dal tim &astgji se ozyvaji ohlasy nékterych obchodnich
korporaci zejm. se zahrani¢nimi vlastniky, ktefi by uvitali zplsob tzv. corporate

governance, na ktery jsou zvykli a ktery se postupné dostava do praxe i u nas. ?

Zaméime se tedy na dasledky omezeni vyluéného opravnéni statutarniho organu
a rozeberme si pfipadné situace, které mohou nastat a dat odpovéd na otazku, jestli
v daném pfipadé budeme hovofit o non negotiu nikoho nebo non negotiu jednajiciho

Clena.

' http://ekonomicky-denik.cz/rozhovor-vojtech-bednar-firemni-sociolog/

2 http://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/corporate-governance-ve-stredni-evrope



http://ekonomicky-denik.cz/rozhovor-vojtech-bednar-firemni-sociolog/
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/corporate-governance-ve-stredni-evrope

1.1 Non negotium

Non negotiu, nebo chcete-li zdanlivému pravnimu jednani se az donedavna
vénovala jen pravni teorie. V pfedchozi pravni upravé se pojem zdanlivého pravniho
jednani nevyskytoval, protoze byl zahrnuty do pojmu absolutni neplatnosti, kterou
byla postihovana i jednani zdanliva. S novym ob&anskym zakonikem (dale jen OZ)
se zdkonodarce odhodlal k jeho vyslovné upravé. Upustil se od vyslovné definice

pravniho jednani v zakoné a nové se vymezuje prostiednictvim nasledkl, které

coz 3
vyvolava.

,Za non negotium, nebo-li nicotné (neexistentni) pravni jednéni povaZujeme
takové chovani, které je sice pravnimu jednani podobné, protoZe &ini zdani, Ze jde o
pravni jednani, ale pro své zasadni vady, jez brani jeho vzniku, pravnim jednanim
neni. “* Podle pravniho stavu ke dni 31.12.2013 se tato jednani, kterd nyni
oznacujeme jako zdanliva, chapala jako nicotna a posuzovala se stejnym zplsobem
jako jednani neplatna. U&el nové pravni Gpravy byl tedy jasny, upravit novy pravni

institut zdanlivého pravniho jednani a odlisit jej od neplatného pravniho jednani.

Nicotnosti jsou postizeny vady pravnich jednani — neexistence vule, absence
vazné vulle a absence srozumitelnosti a urcitosti projevu vile. Jsou tedy povazovany

za neexistentni od samotného pod&atku.®

Ve dvou nasledcich je vS8ak mezi jednanim, které je posuzovano jako zdanlivé a
pravnim jednanim, které je postihnuto neplatnosti, znaény rozdil. ¢ Jak je patrno i z
divodové zpravy, zakonodarce upfel osobam dotéenych nicotnosti pravniho jednani,
zejm. t&m, které v platnost pravniho jednani divéfovaly, dobrodini nahrady $kody.’
Pravni jednani vSak zlUstane zachovano v pfipadé, Ze nicotnosti byla dotéena pouze

jeho &ast (napt. jeden projev vile).

% Srov. § 545 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
* Srov. nazor prof. Tichého v komentaii SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob&ansky

zakonik — Komentar — Svazek | (Obecna ¢ast). 1. Vydani. Praha : Wolters Kluwer. 2014., str. 1338
° Srov. § 551 az 553 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
& Srov. nazor prof. Tichého v komentaii SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob&ansky
zakonik — Komentar — Svazek | (Obecna ¢ast). 1. Vydani. Praha : Wolters Kluwer. 2014., str. 1299
Srov. Dlvodova zprava k z. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 551, vs. nazor prof. Tlcheho v komentafi SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob&ansky zakonlk Komentar — Svazek | (Obecna ¢ast). 1. Vydani. Praha : Wolters Kluwer
2014., str. 1343 kde konstatuje, Ze: ,...nelze nikomu odepfit to, co mu po pravu nalezi (§ § odst. 2f OZ) a déle nikdo nesmi
tézit z nepoctivého jednani § 6 odst.2 OZ. Ze zasady pravni ochrany a zejm. pak poctivého dobrovérného subjektu plyne, Ze
osobé dotcené zdanlivym jednanim je tfeba pfiznat stejné postaveni jako osobé dotcené neplatnym pravnim jednanim. “
Srov. Dlvodova zprava k z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 554



2. Jednani obchodni spolecnosti vs. zastoupeni obchodni korporace, jen
zména slovicek?

2.1 Jednani pravnické osoby - obchodni spolecnosti— stav k 31.12.2013
2.1.1 Pravnické osoby obecné

Obgansky zakonik zroku 1964 ve znéni k 31.12.2013 ° priznaval vsem
pravnickym osobam kromé zpusobilosti mit prava a povinnosti, také zpusobilost
k pravnim kontm.™ Zplsobilost k praviim a povinnostem, ani zplsobilost vlastnimi
pravnimi Ukony nabyvat prava a zavazovat se, nebyla u pravnickych osob

omezovana, pokud se nevyskytla specialni pravni uprava, ktera by to umozrovala.

Ob¢Z vnimal porudeni zakona jako duvod neplatnosti pravniho ukonu. V § 39
OBC¢Z bylo stanoveno, ze ... ,neplatny je pravni tukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zékonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim®, {j.
konstatovani neplatnosti pravniho Ukonu (smlouvy). Judikatura postupné vyklad
tohoto pravidla korigovala a neplathost omezovala jen na podstatné

nezakonnosti.'

Ob¢Z vychazel z preference tzv. absolutni neplatnosti, coz znamenalo, Ze pravni
ukon vibec nepusobil zamysSlené pravni disledky, neplatnosti se mohl dovolat kazdy

a soudy (organy verejné spravy) k ni pfihlizely ex offo.

Kromé toho v dalSich zakonech mohlo byt stanoveno, Zze dana pravnicka osoba
neni zptsobild k uréitym jednanim 2, ze pravnickym osobam mohla byt omezena

dispozice s uréitou éasti majetku '* & omezeni jinych majetkovych dispozic **.

° Srov. z. &. 40/1964 Sb., Obgansky zakonik (dale jen Ob&Z)

“Srov.§ 18 a § 19 a) z. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nove pravni jednani

" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Il. US 87/04: ,Zavér, e urdity pravni tikon je neplatny pro rozpor se
zakonem nebo proto, Ze zakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit
pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje pfedevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vZdy ptat po ucelu
zakonného prikazu Ci zakazu. V soukromopravni sféfe ne kaZdy rozpor se zakonem ma za nasledek absolutni neplatnost
pravniho ukonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sféfe neni jen ochrana zajmu statu, ale predevsim ochrana
soukromopravnich vztahd, tedy pfedev§im ochrana smiluvnich vztah( podle zasady "pacta sunt servadna" (smlouvy se musi
dodrzovat). V soukromopravni sféfe plati zasada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy zakonny zasah do této sféry je
treba vnimat jako omezeni lidské svobody a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich ukont pro rozpor se
zékonem restriktivné a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod (v tomto pfipadé smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.”

' Srov. § 9, § 9a) z. &. 72/1994 Sb., zakon o vlastnictvi byt(: ,Spoledenstvi viastnikii jednotek (dale jen "spoledenstvi”) je
pravnickéa osoba, ktera je zplsobild vykonavat prédva a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a
opravami spolecnych c¢asti domu (dale jen "sprava domu"), popfipadé vykonavat ¢innosti v rozsahu tohoto zdkona a &innosti
souvisejici s provozovanim spoleénych ¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spolecenstvi miize
nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k uceliim uvedenym ve vété prvni.*“



Za pravnickou osobu jednal jeji statutarni organ, nebo mohla byt zastoupena
zakonné a to povérenymi osobami nebo vedoucim odStépného zavodu. Nebo
mohlo jit o tzv. smluvni zastoupeni a to bud prostfednictvim prokury, nebo na

zakladé pIné moci.

2.1.2 Obchodni spoleé¢nosti

Podle staré pravni Upravy statutarni organ jednal jménem pravnické osoby,
pro pravnickou osobu nabyval prava a povinnosti, vytvarel jeji vuli a projevoval ji.
Pravnicka osoba tedy jednala pfimo a statutarni organ nebyl povazovan za jejiho

zastupce.'®

SpoleCenska smlouva, stanovy, zakladatelska listina jsou listiny, ze kterych
jsme vychazeli pfi ziskavani informaci o opravnénosti a zplUsobu statutarnich
organu jednat za obchodni spole¢nosti. Nesmime opomenout ani obchodni
rejstiik a tzv. princip materialni publicity skuteCnosti zapsanych v obchodnim

rejsttiku. '°

Obchodni zakonik, (dale jen ObchZ), chranil dobrou viru tfetich osob ve
vztahu Kk statutarnimu organu, ktery prekroCil rozsah predmétu podnikani
pravnické osoby. Pokud v8ak statutarni organ prekrolil zakonem svéfenou Ci
dovolenou pusobnost, pravnicka osoba nebyla z takového jednani vazana vuadi
tretim osobam. '’ Navenek Ize tedy omezit jednani statutarnich organd jménem
spole¢nosti napf. podminénym souhlasem valné hromady k nékterym ukonim a

neni mozné jej zapsat do obchodniho rejstfiku.

'3 Srov. § 21 z. & 227/1997Sb., zakon o nadacich a nadacnich fondech: ,Majetek nadace nebo nadacniho fondu smi byt pouzit
nadacni prispévek a k uhradé nakladt souvisejicich se spravou nadace nebo nadacniho fondu.”

" Srov. z. & 128/2000 Sb., o obcich omezuje svobodu jednani obce (napf. ruéeni obecnim majetkem § 38 a nasl. ) oproti
soukromopravnim subjektim. Divodem omezeni je skuteCnost, Ze obec disponuje vefejnym majetkem a naklada s vefejnymi
prostfedky, tedy do popfedi vystupuje vefejny zajem na transparentnost a efektivnost hospodareni obce.

'3 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002: ,Jednani statutarniho organu
pravnické osoby neni jednanim za jiného, ale jednanim této pravnické osoby.“

'® Srov. § 29. z. &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, dale jen ObchZ, také rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
12.bfezna 2014, sp. zn. 32 Cdo 963/2012, V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 963/2012 ze dne
12.3.2014 se mimo jiné uvadi, Ze: ,...je tfeba zdiraznit vyznam principu materiélni publicity obchodniho rejstfiku. Clenové
predstavenstva, ktefi zavazuji spoleénost, a zplsob, kterym tak Cini, se zapisuji do obchodniho rejstfiku (§ 191 odst. 1 &tvrta
véta ObchZ.). Obchodni rejstiik je vefejnym seznamem zaloZenym na principu materialni publicity, jehoZ pozitivni stranka je
zakotvena v ustanoveni § 29 odst. 2 ObchZ., ve znéni ucinném od 1. éervence 2005 do 31. prosince 2013. Jak plyne z tohoto
ustanoveni, skutecnosti zapsané do obchodniho rejstriku jsou ucinné vici kazdému ode dne jejich zverejnéni (ledaZe zapsana
osoba prokaze, Ze treti osobé bylo provedeni zapisu znamo jiz dfive). Ode dne provedeni zapisu se tudiz nikdo nemuze
dovolavat toho, Ze mu zapsané skute¢nosti nebyly znamy.*

"7 Srov. § 13 odst. 4 z. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik



a) Vefejna obchodni spole¢nost

Statutarnim organem jsou vSichni spolec€nici, ktefi ru¢i za dluhy spole€nosti
veskerym svym majetkem spolecné a nerozdilné. SpoleCenska smlouva mohla
stanovit, Zze statutarnim organem jsou pouze néktefi spole€nici nebo jeden spolecnik.
Pokud statutarnim organem vice spolecnikd, je opravnén jednat jménem spolecnosti
kazdy znich samostatné, nestanovi-li spoleenskd smlouva jinak. Omezit
jednatelské opravnéni statutarniho organu mohla jen spoleCenska smlouva. Takové

omezeni viak bylo povaZovano vidi tretim osobam za netginné. '8

b) Komanditni spole¢nost

Dle § 101 odst. 2 ObchZ - komanditista rulil za zavazky ze smluv, které
jménem spolec¢nosti uzaviel bez zmocnéni a to ve stejném rozsahu jako
komplementaf. SpoleCenska smlouva mohla upravit rizné zpUtsoby, jakymi budou

komplementafi jménem spolecnosti jednat:

a) navenek jednaji v8ichni komplementafi spoleéné (napf. pisemny pravni ukon

vyzadoval vzdy podpisy vSech komplementaru),
b) navenek jedna vzdy jen nékolik komplementara spolecné, nikoliv vSak vSech,
c) jednat navenek je opravnén kazdy komplementai samostatné.

Statutarnim organem u komanditni spole¢nosti mohl byt jen spolecnik -
komplementar, nikoli tfeti osoba stojici mimo spole€nost. Pokud bylo statutarnim
organem vice komplementar, povazoval se takovy statutarni organ za organ
kolektivni. SpoleCenska smlouva proto méla obsahovat pravidla pro jeho
rozhodovani. Statutarnim orgdnem mohla byt i pravnickd osoba - jeji statutarni
organ nebo jim povéfeny zastupce, ktery nasledné jedna jako statutarni organ

komanditni spole¢nosti."®

Platilo, Ze komanditista nema a nemuze mit postaveni statutarniho organu,
muze vSak byt statutarnim organem k jednani jménem spolecnosti povéren. Pokud
by jednal za spole¢nost bez povéfeni, uplatnilo by se, Ze komanditista ruci za

zavazky, které takto za spoleCnost sjednal, neomezené celym svym majetkem stejné

'8 Srov. § 85-86 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik
¥ Srov. Bartosikova, M. Statutdrni organy osobnich obchodnich spole¢nosti. Obchodni pravo, 2000, ¢. 1, s. 1.



jako komplementaf, za hlavniho obligacniho dluznika se vSak povazovala

spole¢nost.?°

c) Spole€nost s ru¢enim omezenym

Statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatell. Je-li jednatell
vice, je opravnén jednat jménem spoleCnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li

spoleCenska smlouva nebo stanovy jinak.

Tady bych uvedla do pozornosti nékteré zajimavé judikaty, ktera pokladam za

rekodifikaci nepfekonané a méli by byt i nadale zohledhovany pfi rozhodovani soudu.

Jako prvni se nabizi téma problematika jednani jednatele samostatné na zakladé

generalni plné moci a nerespektovani spole¢ného zastupovani. 2’

Ktomu jen
poznamka k platnosti udéleni individualni plné moci ke konkrétnimu ukonu jednoho
jednatele k druhému, ktefi jinak jednaji navenek spole¢né. V tomto rozsudku soud
judikoval (v souladu se soukromopravni zasadou co neni zakonem zakazano, je
dovoleno), Zze udéleni individualni plné moci ke konkr. ukonu jednim jednatelem

druhému je mozné. %

DalSim problémem, ktery v souvislosti se spole€nym zastupovanim vice jednatel(l
soudy fesili, byl stav, kdy jednatel spole¢nosti, ktery nebyl opravnén zastupovat
spole€¢nost, samostatné uzaviel jménem spoleCnosti smlouvu. Soud ve svém
rozhodnuti konstatuje, ze: ,Uzavrel-li smlouvu jménem spolecnosti jeji jednatel, ktery
podle zapisu v obchodnim rejstfiku nebyl opravnén Cinit jménem spolecnosti pravni
ukony samostatné, ale pouze s dalSim jednatelem, nelze takovy projev vile
povazovat za projev vule spolecnosti, nebot nebyl u€inén zpisobem, kterym jedna
statutarni organ spole¢nosti.?® Pokud poZadavek spoleéného jednani neni v praxi
dodrzen, neutvofi se ani vlle obchodni spole¢nosti, a protoze smlouvu definujeme

jako shodny projev vile, takto uzavienou smlouvou neni spole¢nost vazana.

2% Srov. § 101 odst. 2). z. & 513/1991 Sb., ObchZ

L Srov. Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 19. éervna 2014 29 Cdo 4423/2013: ,, Jednatel s.r.o., ktery podle
spolecenské smlouvy a zdpisi zplsobu jedndni v obchodnim rejstfiku neni oprdvnén jednat jménem spolec¢nosti
samostatné, ale pouze spolecné s dalsim jednatelem, nemiZe jednat za spolecnost samostatné jako zmocnénec
na zdkladé generdlni plné moci. “

2 Srov. Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. ledna 2011, 32 Cdo 4133/2009, srov. také Hajnd, K. -
Jelinkova, P. OZehavé otazky zastoupeni spolecnosti s ru¢enim omezenym. COFOLA 2011: the Conference
Proceedings. 1. Vydani, Masarykova univerzita, 2011.

2 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ervence 2013, 32 Cdo 2594/2011



Za jednatele mohla byt urena jen osoba fyzicka. Omezit jednatelské
opravnéni mohla pouze spoleCenska smlouva, stanovy nebo valna hromada.
Takova omezeni jsou v8ak vigi tretim osobam neuginna. 2* Takové omezeni
nema zadné dusledky pro platnost a ucinnost pravniho ukonu a na ukon
provedeny v rozporu s nim je tfeba nahlizet jako na bezvadny. Stanovy sice
mohou omezit jednatelské opravnéni ale jen s ucCinky sméfujicimi dovnitf
spolecnosti, napf. mohou byt klauzule o zakazu jednatele uzavfit smlouvu, jejiz
hodnota pfevySuje stanoveny finan¢ni limit, anebo budou takovou transakci
podminovat souhlasem valné hromady. Smlouvy takto uzaviené, jsou ale pro

spolecnost platné.

d) Akciova spoleénost ma kolektivni statutarni organ a tim je pfedstavenstvo.

Pokud stanovy nestanovi jinak, za pfedstavenstvo jedna navenek jménem
spole¢nosti kazdy Clen predstavenstva, ktery musi svou funkci vykonavat
s naleZitou pééi. ?° Zpusob jednani se zapisuje do obchodniho rejstfiku.
Stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dozori rady mohou omezit
pravo predstavenstva jednat jménem spoleCnosti, avdak tato omezeni

nebyla &inna vudi tretim osobam. %

V této souvislosti jesté poukazeme na problematiku spolecného zastupovani

prokuristy a ¢lena statutarniho organu, ktera se vsak bude odliSovat v chapani pred a
po 1.1.2014.

ObchZ se se danou problematikou vyslovné nezabyval. Bylo stanoveno, Ze
pravnickd osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce. V této
formulaci byla vyznamna spojka ,nebo”, které byl pozdéjSimi vyklady pfisuzovan
vylu€ovaci vyznam, ktery souvisel s naziranim na povahu pravnickych osob teorii
tzv. pfenesené reality, jez vychazi z pfipusténi existence konkrétni formy pravnické

osoby zakonodarcem, ktera ma zpulsobilost k pravnim Ukonim a vlastni vdli, kterou

** Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2004, 29 Odo 34/2004

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3191/2010: Jedna-li Glen piedstavenstva akciové spolecnosti jménem spoleénosti,
je jeho povinnosti respektovat jak zplsob jednani urCeny stanovami, tak i pfipadna vnitini omezeni. Jestlize jménem
spoleénosti jedna v rozporu se zptisobem urcenym stanovami a zapsanym v obchodnim rejstfiku, Ize zasadné uzavrit, Ze
porusuje povinnost vykonavat funkci ¢lena predstavenstva s nalezitou péci. Sama okolnost, Ze spole¢nost neni jednanim ¢lena
predstavenstva vazana, nevede bez dal$iho k zavéru, Ze ji z tohoto jednani nemiiZe vzniknout Skoda, za niZ by dotceny c¢len
é)fedstavenstva odpovidal.

® Srov. § 191 z. &. 513/1991 Sb., ObchZ



projevuije jeji statutarni organ. 2 Oproti tomu prokurista jednal ,za spole¢nost*, jako
jeji zastupce. Bez ohledu na rozsah jednatelského a zastupCiho opravnéni Clena
statutarniho organu a prokuristy zde panoval tento rozdil. Mezi jednanim ,jménem
spole¢nosti“ (jednani ¢lena statutarniho organu) a jednanim ,za spoleCnost®
(zastoupeni, tedy i prokura) byla nepfekonatelna bariéra, kterou neslo kombinovat,
nebot' by to znamenalo, Zze jedna osoba jedna sama (pfimo) a souCasné zastupcem

(nepfimo).

Tento pravni nazor byl potvrzen i vice judikaty, ze vSech uvedu dva a to
rozsudek Nejvy8Siho soudu sp. zn. 32 Odo 99/2002 a Usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 7 Cmo 55/99. V rozsudku soud judikoval, Ze zplsob podepisovani za
spolecnost, resp. zastupovani spolecnosti ¢lenem statutarniho organu spole¢né
S prokuristou, neni mozny. Zavéry rozhodnuti byly vylozeny tak, Ze jednani Clena

statutarniho organu a prokuristy nelze kombinovat Zadnym zptisobem.?®

V usneseni Vrchniho soudu se uvadi, Ze nelze vazat jednani prokuristy na
kontrasignaci jednatele pravé s ohledem na vySe uvedeny rozdil mezi jednanim
.Jménem spoleCnosti“ a jednanim ,za spole€nost®. K tomu dodal Vrchni soud, Ze
zpusob podepisovani prokuristy dle §14 odst. 5 ObchZ znamena pouze zpusob,
jakym ¢&ini svij podpis, nikoliv s kym tento podpis €ini. Dodal také, Ze navrzeny zapis
zpusobu jednani by znamenal ,nepfipustnou ingerenci do zakonem stanovené
moznosti omezeni jednani jednatelt”. ® Takova Uprava by dale znamenala i to, Ze
prokurista by tak byl fakticky postaven na roven statutarnimu organu obchodni

spolecnosti.

2.2 Zastoupeni obchodni korporace — stav od 1.1.2014

S rekodifikaci jsme si museli zvyknout na pouzivani jinych pravnich pojmu nez tomu
bylo k 31.12.2013. Obchodni spole¢nosti a druzstva byla spojena pod spole¢ny a
termin obchodni korporace. Novinkou je i samotnd podstata konceptu jednani
obchodnich korporaci. Noveé totiz statutarni organ jedna - zastupuje jako zastupce

¥ EICHLEROVA, K. Podnikani a podnikatel, jednani podnikatele a jeho zastoupeni. In: CERNA, S. et al. Podnikatel a jeho
Erévni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. s. 13.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2003 sp. zn. 32 Odo 99/2002.

# Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000 sp. zn. 7 Cmo 55/99



obchodni korporace. Ob&ansky zakonik z roku 2012%° totiZ vychazi z toho, Ze vlastni
vuli maze mit toliko fyzicka osoba, ktera pak muze byt nasledné prostfednictvim
institutu  zastoupeni pfigitdna osob& pravnické. Clenové statutarniho orgéanu
neprojevuji vuli obchodni spolecnosti, ale vlastni vuli, ze které budou vznikat prava
a povinnosti pfimo obchodni korporaci. DalSi novum, je fakt, Ze prokurista je (stejné
jako statutarni organ) ze zakona vyslovné povinen vykonavat svoji ¢innost s péci
fadného hospodare a respektovat tzv. pravidlo podnikatelského usudku (tzn. Ze bude
mj. vyslovné povinen jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi, v dobré vife
a v obhajitelném zajmu obchodni korporace). DoSlo tak k dalSimu pfiblizeni
charakteru prokury a funkce statutarniho organu. | kdyz se pravni teoretici rozchazeji
VvV nazoru, jestli je mozné spolecné zastupovani prokuristy a ¢lena statutarniho organu

mozné a argumentaci pro a proti, z praxe odpovidam, Ze je.*'

Souhlasim s nazorem L. Joskové, ktera se pfiklani k zavéru, ze spolecné zastoupeni
Clena statutarniho organu a prokuristy mozné je, protoZe jsou oba v postaveni
zastupce obchodni korporace. OvS8em jak uvadi B. Havel nesmi dojit k tomu, aby
statutarni organ byl zcela vylou¢en nebo aby jeho kompetence byla zcela
prenesena. % Nové tedy podle mého nazoru nebude totiZ nové mozno bez dalSiho
aplikovat zavéry stavajici judikatury o nepfipustnosti smésovani jednatelského
opravnéni statutarniho organu a zastupovani prokuristou a to za pFfedpokladu, ze
statutarni organ je viceclenny, aby si i nadale zachoval moznost jednat samostatné.

2.2.1 Smlouva o vykonu funkce

Nova pravni uprava v oblasti prava obchodnich spole¢nosti se dotkla i
vzajemnych vztah( obchodnich korporaci a ¢lenl jejich organd. Jde zejm. nové
pozadavky na ¢leny organt obchodnich korporaci pfi vykonu jejich funkce, zpfisnéni
odpovédnosti za poruSeni povinnosti péCe fadného hospodare, ale také o novou
Upravu smlouvy o vykonu funkce. Smlouvu o vykonu funkce a vSechny jeji nasledné

zmény je dale nutné predlozit nejvy$Simu organu spoleCnosti ke schvaleni. Toto

% Srov. z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen OZ

*! Srov. § 450-456 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%2 Eichlerova, K. OBCAN LIVE: spolecné zastupovani prokuristy a ¢lena statutarniho organu, ano ¢i ne?, www.
obcan.cz, 12.3.2015
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schvaleni by pfitom mélo mit podobu a formu vyzadovanou zakonem pro ukony

nejvy8Siho organu, zejména jeho zachyceni v zapisu z valné hromady.

Neni ulelem tohoto pfispévku rozebirat nalezitosti smlouvy, zaméfime se na
smlouvu jen v souvislosti se zpfisnénim odpovédnosti zejména statutarnich organ
pfi vykonu jejich funkce. Nutno podtrhnout, Ze jakékoliv omezeni odpovédnosti ¢lena

organu za $kodu nejsou mozna, resp. se k nim nepfihlizi. *

Clen organu je nadale vazan povinnosti péée fédného hospodare. Jeji nova
zakonna definice, podrobnéjsi stanoveni nasledku jejiho porudeni, jakoz i zavedeni
tzv. pravidla podnikatelského usudku. Cilem je pfimét Cleny organu pfi obchodnim
jednani a podnikatelském rozhodovani k nalezité péci, odpovédnosti a loajalité. V
opacném pfipadé stanovi nova pravni uprava pomérné zasadni sankce. Napf. se
Jjedna o povinnost Clena organu vydat prospéch; v pripadé upadku spolecnosti i za
dva roky zpétné, pokud ¢len organu (i byvaly) védél nebo mohl védét o hrozicim
upadku korporace a neucinil ,vSe potifebné a rozumné predpokladané” pro jeho
odvraceni (zejména sam nepodal insolvencni navrh). Soud dokonce mize pro takovy

pfipad rozhodnout, Ze élen organu bude za zavazky spoleénosti ruéit.®*

2.2.2 Pojisténi odpovédnosti statutarniho organu

Clenové predstavenstva a dozor&i rady akciové spolednosti, stejné jako jednatelé,
prokuristi odpovidaji celym svym majetkem za Skodu, kterou zpusobi korporaci
porusenim svych zakonnych nebo smluvné pfevzatych povinnosti. Smlouva mezi
korporaci a ¢lenem jejiho organu, ktera by tuto povinnost omezovala, je ze zakona
neplatna. Jedinym u€innym prostfedkem, kterym Ize rizika minimalizovat je tzv. D&O
pojisténi (pojisténi odpovédnosti €lend organu spolecnosti/korporaci). Pojistovna
v pfipadé vzniklé Skody a za podminek sjednanych ve smlouvé, uhradi Skodu, ktera

musi byt vy&islena v penézich. *

** Srov. § 53 odst. 2 z. & 90/2012 Sb., z&kon o obchodnich korporacich, dale jen ZOK
** Srov. § 68 z. & 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich
* http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/odpovednost-statutarniho-organu-ppbi-51035.html#!&chapter=5
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2.2.3 Trestni odpovédnost

Ceské trestni pravo upravuje trestni odpové&dnost fyzickych i pravnickych
osob. U obchodnich korporaci maze jit pfevazné, nikoliv vylu¢né, o hospodarské
trestné Ciny. Pokud je skutkova podstata trestného &inu naplnéna jednanim
kolektivniho organu, jsou za tento trestny ¢in odpovédni jednotlivé fyzické osoby,
které se svymi jednanim na rozhodnuti spole€nosti podilely, stejné tak muze byt
odpovédna i sama pravnicka osoba. Je potfeba také zohlednit konkrétni
povinnosti statutdrniho organu, vykon jeho pusobnosti prostfednictvim svych
podfizenych, ktefi jim pfipravuji podklady a konaji na zakladé jejich pokyndu.
Vznika nepfehledna situace, kdy navenek sice zastupuje spoleCnost statutarni

organ. VZdy je nutné dostate&né prokazat alespoii imysl| spachat trestny &in. %

2.2.4 Kolektivni statutarni organ

V praxi mizeme nové u spolecnosti s.r.o. objevit i moznost kolektivniho organu
jednatell tzv. jednatelstvi. Je potfeba mit upravenou i spole€enskou smlouvu s.r.o.,
protoZze vedle Kkolektivniho organu spole¢nosti tvofeného jednateli existovala
soucCasné i moznost samostatného statutarniho organu. OZ v § 164 odst. 3 rovnéz
upravuje pfipad jednani jednatell (kolektivniho organu) za spoleCnost vuci
zaméstnancim spolecnosti, kdyz stanovi, Ze s.r.o. povéfi jednoho z jednatell
pravnim jednanim vuc¢i zaméstnancum. Pokud tak spole€nost neucini, vykonava tuto
pusobnost pfedseda statutarniho organu. OZ ani ZOK nerozliSuje mezi odpovédnosti
¢lenu kolektivniho statutarniho organu a odpovédnosti samostatnych statutarnich

organu.

OZ v § 2894 odst. 2 stanovi, ze pokud nebyla povinnost od¢€init jinému nemajetkovou
ujmu vyslovné ujednana, postihuje tato povinnost Skidce jen v tom pfipadé, pokud
tak stanovi zvlast zakon. Z § 2910 OZ Ize jednoznacné dovodit povinnost nahradit
Skodu obchodni korporaci zpusobenou statutarnim organem poruSsenim péce
fadného hospodare. Z ustanoveni § 3 odst. 2, § 49 odst. 1 a2 a § 53 odst. 3 ZOK Ize

vyvodit umysl zakonodarce, aby statutarni organ obchodni korporace byl odpovédny

* Srov. Trestny zdkonik z.¢. 40/2009 Sb., a z.c. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim
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za Ujmu, tedy i nemajetkovou Ujmu, zplUsobenou poruSenim péce Fadného

hospodare. Otazkou je, nakolik je splnéna podminka stanovena v § 2894 odst. 2 OZ,

Ze povinnost odcCinit nemajetkovou ujmu postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvlast

zakon. Lze dospét k zavéru, Ze statutarni organ je odpovédny i za nemajetkovou
ujmu zplUsobenou obchodni korporaci porusenim péce Fadného hospodare.

K definitnimu zavéru je véak tfeba vy&kat na judikaturu. %

* http://www.epravo.cz/top/clanky/jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.html
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3. Zavér

Priliv zahrani¢niho prvkl do Ceské ekonomiky sebou pfinasi kromé kapitalu i
pozadavky na zkvalitnéni a zefektivnéni pravnich pfedpisu tak, aby se obchod

mohl rozvijet tim nejlepSim smérem, tedy k zisku nas vSech.

| kdyZ to bude znit trochu sebestfedné&, novy Obc¢ansky zakonik a Zakon o
obchodnich korporacich, které jiz druhym rokem pluji po vodach ceského

pravniho fadu a zvladaji svou cestu vice méné s prekonatelnymi prekazkami.

Uvidime, jak se vSak bude vyvijet judikatura, zejm. i s ohledem na
odpovédnost statutarnich organu vuci tretim osobam, jestli zdstane ono
zastupovani dale tak nevinné se tvafici, nebo opét budou muset spoleCnosti
predélavat spoleCenské smlouvy. Myslim, Ze si spousta statutarnich organt dnes
neuvédomuje svou povinnost péci fadného hospodare, o ru€eni svym majetkem

za dluhy spolecnosti ani nemluvé.

KdyZ jsem se ptala svého pojiStovaciho poradce, jak jde pojisténi statutarnich
organu nebo i zaméstnancu vaOCi Skodé, kterou muzZou zpUsobit svému
chlebodarci, fekl mi: Nic moc. A nepfekvapil mné. Véfim tomu, Ze az probéhne
meédii néjaka kauziCka, tak se mozna par chytrych lidi zacne zamyslet nad tim, jak
budou fesit stav, kdyZz budou muset vratit veSkeré své vyhody za posledni dva
roky tvrdé prace, kde budou bydlet a jak se to vlastné vdechno mohlo stat? Co
bohuzel zazlivam vSem kompetentnim organim je slaba informovanost korporaci
ze strany stadtu o nastrahach jednatelstvi, prokury, zaloZzeni korporace. Bez
zaplacenych drahych advokati by dnes neméla vétSina korporaci upravené
spoleCenské smlouvy. Tak doufam, Ze bude vice informovanych statutarnich
organu, vice usmévavych prokuristd a co nejméné spord mezi jednateli v ramci
kolektivniho organu a od soudu oCekavam judikaturu, ktera bude zohlednovat i
dosavadni praxi.
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	V nedávném rozhovoru s českým firemním sociologem Vojtěchem Bednářem mně zaujala jeho poznámka o vnášení zahraniční kultury do podnikatelské praxe v České republice a poukázaní na problémy, které mohou následně v dané společnosti vzniknout. Naše firem...
	Představa zahraničních „matek“ jakožto majoritních vlastníků dceřiných společností, že v Čechách to předci musí fungovat stejně, když to funguje u nich, je někdy velice naivní. Následně se dostávají statutární orgány korporací do ne příliš závidění ho...
	Důvody pro omezení výlučného oprávnění statutárních orgánů bývají různá, někdy jde o „mocenské hry společníků“, kteří chtějí mít fungování společnosti pod kontrolou, jindy jde jenom o pouhou snahu snížit rizikovost chyb při manažerském vedení společn...
	Zaměřme se tedy na důsledky omezení výlučného oprávnění statutárního orgánu a rozeberme si případné situace, které mohou nastat a dát odpověď na otázku, jestli v daném případě budeme hovořit o non negotiu nikoho nebo non negotiu  jednajícího člena.
	Non negotiu, nebo chcete-li zdánlivému právnímu jednání se až donedávna věnovala jen právní teorie.  V předchozí právní úpravě se pojem zdánlivého právního jednání nevyskytoval, protože byl zahrnutý do pojmu absolutní neplatnosti, kterou byla postihov...
	„Za non negotium, nebo-li nicotné (neexistentní) právní jednání považujeme takové chování, které je sice právnímu jednání podobné, protože činí zdání, že jde o právní jednání, ale pro své zásadní vady, jež brání jeho vzniku, právním jednáním není. “  ...
	Nicotností jsou postiženy vady právních jednání – neexistence vůle, absence vážné vůle a absence srozumitelnosti a určitosti projevu vůle. Jsou tedy považovány za neexistentní od samotného počátku.
	Ve dvou následcích je však mezi jednáním, které je posuzováno jako zdánlivé a právním jednáním, které je postihnuto neplatností, značný rozdíl.    Jak je patrno i z důvodové zprávy, zákonodárce upřel osobám dotčených nicotností právního jednání, zejm....
	3. Závěr
	Příliv zahraničního prvků do české ekonomiky sebou přináší kromě kapitálu i požadavky na zkvalitnění a zefektivnění právních předpisů tak, aby se obchod mohl rozvíjet tím nejlepším směrem, tedy k zisku nás všech.
	I když to bude znít trochu sebestředně, nový Občanský zákoník a Zákon o obchodních korporacích, které již druhým rokem plují po vodách českého právního řádu a zvládají svou cestu více méně s překonatelnými překážkami.
	Uvidíme, jak se však bude vyvíjet judikatura, zejm. i s ohledem na odpovědnost statutárních orgánů vůči třetím osobám, jestli zůstane ono zastupovaní dále tak nevinně se tvářící, nebo opět budou muset společnosti předělávat společenské smlouvy. Mysl...
	Když jsem se ptala svého pojišťovacího poradce, jak jde pojištění statutárních orgánů nebo i zaměstnanců vůči škodě, kterou můžou způsobit svému chlebodárci, řekl mi: Nic moc. A nepřekvapil mně. Věřím tomu, že až proběhne médii nějaká kauzička, tak se...
	4. Prameny

