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Resumé

Soucasna pravni Uprava rozliseni dispozitivnosti a kogentnosti pravnich norem nového
civilniho prava, obsazena v ustanoveni § 1, odst. 2 0. z., je nejednoznacna a nepresvédciva.
Prvni ¢ast véty ustanoveni § 1, odst. 2 o. z. pred stfednikem sice jasné stanovuje vyslovny
zakaz odchyleni se od pravni normy tam, kde zadkon takovy zakaz vyslovné uklada, ovsem
druha cast véty ustanoveni § 1, odst. 2 o. z. za stfednikem takto jasna neni. Vymezuje
podminky, za kterych neni mozné se od ustanoveni odchylit, anebo pouze klade takové

meze na vlastni ujednani stran pravniho vztahu? Vystacime svyslovnym zakazem

odchylného ujednani stran jako jedinym kritériem povahy pravni normy?

Autor analyzuje problematiku urceni dispozitivnosti a kogentnosti pravnich norem nového
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. Vzhledem k dikci pfedmétného
ustanoveni ma autor za to, Ze o normativnosti pravni normy nestanovuje nic, pouze
vymezuje limity vlastniho ujednani stran. Je opomenut smysl a ucel pravni normy. Autor
povazuje za optimalni reSeni této problematiky novelizaci znéni predmétného ustanoveni,
tak, aby zakon zakotvil nemoZnost odchylit se od ustanoveni, dotykajicich se verejného

poradku, dobrych mravy a prav tykajicich se postaveni osob.

Prace je rozdélena na Uvod, Sest kapitol a zavér. Po Uvodu ve druhé kapitole nalezneme
teoretické vymezeni obou pdld povahy pravni normy, ve treti a Ctvrté kapitole je priblizena
pravni Uprava dispozitivnosti a kogentnosti predchidcd nového obcanského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich — ob¢anského zakoniku, €. 40/1964 Sb., a obchodniho
zakoniku, ¢. 513/1991 Sb, v paté kapitole autor analyzuje ustanoveni § 1, odst. 2 o. z. ve
vztahu knormam nového obcanského zakoniku i zakona o obchodnich korporacich a

v kapitole Sesté nabizi autor reseni problematiky ze své perspektivy.



1. Uvod acil prace

Novy obéansky zakonik® upravuje voditko rozliseni dispozitivnosti a kogentnosti svych
pravnich norem v ustanoveni § 1, odst. 2 0. z., které stanovuje: ,Nezakazuje-li to zdkon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou
ujedndni porusujici dobré mravy, verejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné
prdva na ochranu osobnosti." Divodova zprava povazuje toto ustanoveni za ,zdkladni

smérnici pro rozliseni pravnich pravidel podle miry zdvaznosti**.

Po blizsim seznameni se s timto dotCenym ustanovenim se nabizi fada otazek. Aplikujeme-li
jej na vSechna ustanoveni nového obcanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich? dospéjeme vzdy k jednozna¢nému zavéru o uréeni dispozitnosti a kogentnosti
kazdé jednotlivé pravni normy? Je opravdu zfejmé, jaké pravidlo pro urceni povahy pravni
normy ze znéni ustanoveni § 1, odst. 2 0. z. vyplyva? Stanovuje vibec predmétné ustanoveni
nového obcanského zakoniku pravidlo rozliSeni dispozitivnosti a kogentnosti jednotlivych
pravnich norem? Dovoluje odchylit se od kterékoliv pravni normy a stanovuje pouze meze

takového vlastniho ujednani stran?

Cilem mé prace je zanalyzovat ustanoveni § 1, odst. 2 0. z. a objasnit, zda predmétné
ustanoveni obsahuje pravidlo, poskytujici voditko rozliSeni mezi dispozitivnosti a
kogentnosti pravnich norem. Vtéto navaznosti se taktéz pokusim nalézt odpovéd na
otazku, zda si pfi urceni povahy pravni normy vystac¢ime s pouhym vyslovnym zakazem,
uvedenym v Casti véty ustanoveni § 1, odst. 2 0. z. pred stfednikem, ¢i nikoliv. Dosazeny
zavér nasledné obecné aplikuji na normy obsazené v novém obcanském zakoniku i pravu
obchodnich korporaci a posoudim opravdovou podobu, chcete-li, jednoznacnost, zadkonné

Upravy.

*Pozn. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., novy obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisy. In: beck-online.cz [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. Novy obcansky
zakonik bude dale voddvodnénych pripadech oznacovan zkratkou o. z., vsouladu se stanoviskem
Obdanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 12. Unora 2014.

* Pozn. D0vodovd zprava vladniho navrhu nového obéanského zakoniku. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ Duvodova zprava 11042011.pdf [cit. 5. 4. 2015].

3 Pozn. Z&kon ¢&. 9o/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpisd. In: beck-online.cz [pravni informadni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/
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2. Povaha pravni normy: dispozitivni, ¢i kogentni?

Pravo rozliSuje dvé rizné povahy pravni normy: dispozitivni a kogentni.

Dispozitivni normy dovoluji adresatdm upravit si vzajemna prava a povinnosti vlastnim
projevem vile. Ucini-li tak, nelze dispozitivni normu na jejich vztah pouzit; aplikovat se bude
autonomni norma, kterou si strany samy ujednaly. Jestlize tak neucini, pouzije se pravidlo

obsazené v dispozitivni pravni normé.

Hollander mluvi o dvoji povaze dispozitivni normy coby ,normy zmocriovaci a normy
chovani." Dispozitivni norma zmocriuje k autonomni normotvorbé; pokud si vsak strany
obsah pravniho vztahu neujednaji samy, budou jejich chovani i jejich prava a povinnosti

subsidiarné regulovany normou dispozitivni.

Slovy AleSe Gerlocha, ,kogentni norma imperativné stanovi pravidlo chovani, neponechavd
svym adresdtim zddny prostor pro vymezeni odchylného pravidlo chovani (prav a povinnosti)

vlastnim projevem vdile, a to pod hrozbou sankce."

Smyslem rozliSeni povahy pravni normy je umoznit subjektdm soukromopravnich vztah{
usporadat si v maximalnim rozsahu soukromopravni vztahy podle svého; nebot kazdy sam
nejlépe vi (Ci nejlépe by védét mél), jak realizovat své osobni i majetkové predstavy a
zaméry v souladu se svymi individualnimi zajmy, potfebami a preferencemi v podminkach
pluralitni demokracie a svobody, trzniho hospodarstvi, volné soutéze a konkurence tak, aby

docilil osobniho i majetkového prospéchu a také prispél k prosperité celé spole¢nosti.®

“Pozn. HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Vefejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr.
Dusanu Hendrychovi. Praha: C. H. Beck, 1997, 209 s. ISBN: 80-7179-191-1.

> Pozn. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. Vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009. 52 s.

®Pozn. SVESTKA, J. in: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik I, Ii. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 55, 56 s.



Tento smysl je vyjadfenim Ustavnépravni zasady legalni licence a zasady autonomie vile,
v ¢eském pravnim Fadu zakotvené v ustanoveni ¢l. 2, odst. 4 Ustavy’ a ustanoveni ¢l. 2, odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod®. Za jejich projevy v soukromopravnim vztahu mzeme
oznacit zejména individudlni rozhodovani, pravo na sebeurceni a smluvni autonomii,
umoznujici subjektdm usporadat si své soukromopravni vztahy, a zejména jejich obsah, co

mozna nejvice podle svych predstav.

K omezeni moznosti subjektu svobodné si rozhodnout, s kym a za jakych okolnosti vstoupi
do obcanskopravniho vztahu a jaky bude jeho konkrétni obsah, by mélo dojit jenom tehdy,
existuje-li pro to néjaky legitimni ddvod. Legitimnim ddvodem jsou zejména objektivné
odUvodnéné projevy verejného zajmu. Mizeme je oznalit jako hodnoty, které cela
spoleCnost uznava jako korektiv urcitého jednani, vymezujici meze daného jednani.

Nosi¢em hodnot chranicich verejny zajem jsou kogentni normy.

Stat se m3a, v souladu s garanci Ustavniho poradku (timto odkazuji na ¢lanek 4, odst. 4
LZPS®), zasadné zdrzovat vsech zbyteénych reglementacnich zasahd do soukromopravni
oblasti, pokud tyto zasahy nejsou opodstatnény urcitym verejnym zajmem a kdy jsou tyto
zasahy pfimérené (proporcionalni) cildm, kterych ma byt dosazeno. Myslim si, Ze historicka
zkuSenost z obdobi pred rokem 1989 nazorné dokazuje, ze samy soukromopravni subjekty,
fyzické a pravnické osoby, nejlépe védi, jak nejlépe realizovat své osobni a majetkové
zameéry, a tak podporovat rozvoj narodniho hospodarstvi a prosperitu celé spolecnosti; neni
to stat, jenz by mél urcovat hospodarskou aktivitu a smérfovani subjektd prava a omezovat

tak jejich svobodu, nad rdmec primérené ochrany spolecenského zajmu.

7Pozn. Ustavni zakon, ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (Ustava), v aktualnim znéni. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 9. 4. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

Cl. 2, odst. 4 Ustavy stanovi: (4) Kazdy ob¢an mdzZe ¢init, co neni zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada.

® Pozn. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod (LZPS), v aktudlnim znéni. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H.
Beck [cit. 9. 4. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

Cl. 2, odst. 3 LZPS stanovi: (3) Kazdy mGze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.

9Pozn. Cl. 4, odst. 4 LZPS stanovi: (4) PFi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym 0celdm, nez pro které byla
stanovena.
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3. Uprava povahy pravni normy v obéanském zakoniku, €. 40/1964 Sb.

Vyslovna Uprava povahy pravni normy byla do obc¢anského zakoniku, ¢. 40/1964 Sb.*,
vlozena novelou ¢. 509/1991 Sb.™ Novela opoustéla pojeti obcanského prava z doby pred
rokem 1989, kdy stat nemél zajem na tom, aby subjektdm prava bylo umoznéno odchylit se

od stanovenych norem.

Nové znéni bylo promitnuto do ustanoveni § 2, odst. 3 ob¢. zak.*?, ktery umoznoval
subjektdm prava upravit si vzdjemna prava a povinnosti dohodou odchylné od zakona,
jestlize to zakon vyslovné nezakazoval a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyvalo,
ze se od néj nelze odchylit. Kritéria tedy byla dvé: vyslovny zakaz a povaha ustanoveni, ze

které nevyplyva, ze se od ustanoveni neda odchylit.

Vyklad povahy ustanoveni rozviril diskuse o vhodnosti zvolené podoby reseni. Nejvyssi soud
Ceské republiky tak ucinil ve svém rozsudku, sp. zn. 33 Odo 1117/2003%, ve kterém
posuzoval pfipustnost vlastniho ujednani stran ohledné vySe uUroku zprodleni, ktera
prevySovala ¢astku stanovenou v souladu s ustanovenim § 517, odst. 2 ob¢. zak.™; jinymi
slovy, Nejvyssi soud posuzoval, zde ustanoveni § 517, odst. 2 ob¢. zadk. je dispozitivni, Ci

kogentni.

Nejvyssi soud rozhodl, ze ustanoveni § 517, odst. 2 ob¢. zak. je kogentni; dovodil tak, ze
strany se od tohoto pravidla nemohou vlastnim ujednanim odchylit. Nejvyssi soud ucinil svij

zavér na zakladé rozboru povahy daného ustanoveni. Avsak, vystacil si spouhym

**Pozn. Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisd. In: Beck - online [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. Obcansky zakonik
bude dale vodlvodnénych piipadech oznalovan zkratkou obc¢. zak., vsouladu se stanoviskem
Ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 12. Unora 2014.

" Pozn. Zékon, ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5. listopadu, kterym se méni, doplrfiuje a upravuje ob&ansky zékonik, s
ucinnosti ode dne 1. 1. 1992

* Pozn. Ustanoveni § 2, odst. 3 ob¢. z&k. stanovi: 3) U&astnici ob&anskopravnich vztahd si mohou vzajemna
prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z
povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit.

3 Pozn. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 9. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

* Pozn. Ustanoveni § 517, odst. 2 ob¢. zak. stanovi: (2) Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek
z prodleni; vysi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.



https://www.beck-online.cz/

gramatickym vykladem pravni normy a, dle mého nazoru nepresvédlivym, zavérem, ze
pokud by zakonodarce mél v umyslu ponechat moznost jiné dohody o vysi Uroku z prodleni,
nic mu nebranilo smluvni volnost Ucastnikd v této véci vyslovné v pfislusném ustanoveni
obclanského zakoniku zakotvit. Nejvyssi soud jakoby timto daval najevo, Ze norma je
dispozitivni pouze tehdy, pokud je tak vyslovné stanoveno; podle mého nazoru je takové

pojeti zavadéjici a prehlizi fakt, ze pravo zna i jiné metody vykladu.

Pokud by rozhodnuti v této véci spocivalo na mé Uvaze, nahlizel bych na pravni normu tak,
jako by kogentni byla. V takovém pripadé je jejim Ucelem poskytovat ochranu uréitému
verejnému zajmu, jakym je napfriklad: pravni jistota, vefejny poradek, dobré mravy, prava
treti i slabsi strany ¢i jiné. Posoudil bych nutnost ochrany verejného zajmu ve vztahu
k omezeni zasady vlle subjektd prava. Vtomto pripadé neshledavam, ze by kterykoliv
verejny zajem byl natolik silny, aby bylo tfeba a priori omezovat autonomii vle smluvnich
stran a zakazat tak moznost odchylit se od dotéeného ustanoveni vlastnim ujednanim.
V této souvislosti naopak zddraziuji Ulohu dobrych mravd jako korektivu ujednani
smluvnich stran; jinymi slovy, povazuji za spravné, pokud pravo chrani své Ucastniky pred
nepfimérené vysokou Urokovou mirou poukazanim na hodnotu dobrych mravQ, ale
nepovazuji za vhodné, pokud vylouci moznost byt i sebemensi a odGvodnitelné odchylky od
stanovené vyse. Smyslem a UcCelem tohoto pravidla je ulozit sankci dluzniku za jeho

prodleni, a naopak, odskodnit véfitele.

JeSté se zverejnénim pracovni verze nového obcanského zakoniku vroce 2005 autofi
zamysleli prenést pravidlo pro urceni povahy pravni normy, obsazené v ustanoveni § 2, odst.
3 ob¢. zak., v doslovném znéni i do nové Upravy obcanského prava. Nakonec byl odkaz na
povahu ustanoveni vypustén, jelikoz, slovy dOvodové zpravy, ,povaha ustanoveni (jak
vyplyva z analyzy novéjsi judikatury) leckdy vede k blize nezdivodnénym zavérdm o kogentni
povaze i u téch zdkonnych ustanoveni, kde to nema rozumny smysl. Proto se voli formulace

sice rovnéz obecnd a relativné neurcitd, ale konkrétnéjsi...".*

> Pozn. Ddvodova zprava, op. cit.



4. Uprava povahy pravni normy v obchodnim zakoniku, €. 513/1991 Sb.

Obcansky zakonik byl povahy obecného soukromopravniho predpisu. Na zakladé zasady
subsidiarity pouziti ob¢anského zakoniku, zakotvené v ustanoveni § 1, odst. 2 ob¢. zak.™,
upravoval vymezené obcanskopravni vztahy vtom rozsahu, ve kterém nebyly upraveny

jinymi zakony (v souladu se zasadou lex specialit derogat legi generali).

Obchodni zakonik™ byl rozdélen do ¢tyf éasti. Jelikoz prvni, druha ani ¢tvrta cast
neobsahovaly pravidlo urcujici povahu jejich norem, subsidiarné bylo aplikovano predmétné
ustanoveni §2, odst. 3 ob¢. zak. Podle své povahy jsou ustanoveni ¢asti prvni, druhé a Ctvrté
zasadné kogentni, pricemz ve druhé casti je v fadé ustanoveni moznost odchylné dohody
vyslovné pripusténa™. Treti ¢ast obchodniho zakoniku, upravujici zavazkové vztahy, ma jiny
charakter. V ustanoveni § 263 obch. zak.* je vymezeno specialni pravidlo, vyslovné
stanovuijici taxativni vycet kogentnich ustanoveni, od kterych se strany nemohou vlastnim
ujednanim odchylit, ani nemohou platnost jednotlivych ustanoveni ve vztahu k vlastnimu
pravnimu jednani vyloucit. Tedy, mimo tento vymezeny okruh kogentnich ustanoveni jsou

normy této ¢asti obchodniho zakoniku dispozitivni.

Ackoliv takto zvoleny vycet mél poskytnout vysokou miru pravni jistoty uzivatelOm,

nemyslim si, Ze toto jeho poslani bylo naplnéno. Uzavienym vyltem totiz dochazi

** Pozn. Ustanoveni § 1, odst. 2 ob¢. zak. stanovi: (2) Ob¢ansky zakonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na
ochranu osob, pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zakony.

Pozn. Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjich predpisi. In: Beck - online [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

*® Pozn. TOMSA, M. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF, 13. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 904 s.

* Pozn. Ustanoveni § 263 obch. zak. stanovi:

(1) Strany se mohou odchylit od ustanoveni této Casti zakona nebo jeji jednotliva ustanoveni vyloudit s
vyjimkou ustanoveni § 261 a 262, § 263 az 272, § 273, § 276 az 288, § 301, 303, 304, § 306 odst. 2 a 3, § 308, § 311
odst. 1, § 312, § 321 odst. 4, § 322, § 323, 324, § 340 odst. 4 az 6, § 341, 3433, 343b, 344, 365, 370, 371, 376, 382,

384, §386 3z 408, § 444, 458, 459, 477, 478, § 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3, § 488, 4883, § 488c az 488e, § 493
odst. 1 véta druh3, § 499, § 509 odst. 1, § 528, 535, 592, 597, 608, § 612 az 614, § 620, § 622 odst. 4, § 628, 629,

655, 6553, 658, 6593, 659b, 659¢, § 660 odst. 4 a 5, § 662 odst. 2 a 3, § 662a odst. 3, § 668 odst. 2, 3, 4a 6, § 669
odst. 6, § 669a odst. 2, § 67243, § 673 odst. 2, § 678, § 679 odst. 1, § 680, 707, § 709 odst. 3, § 710 odst. 2 a 3, § 713
odst. 2, § 714 odst. 4, § 7153, § 718 odst. 1, § 7193, § 722 az 724, § 729, 743 a § 745 odst. 2.

(2) Strany se nemohou odchylit od zakladnich ustanoveni v této Casti a od ustanoveni, kterd predepisuji
povinnou pisemnou formu pravniho Ukonu.
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k nutnému odtrzeni reality pravni od reality socialni, bézného spolecenského zivota.
Pouzijeme-li metaforu, spolecCenské presvédceni o povaze jednotlivych norem se neustale
vyviji, méni, jde svoji cestou, kdezto pravo své presvédcéeni natrvalo uzavrelo a konzervovalo
do vymezeného vyctu ustanoveni, bez ohledu na aktualni spolecensky vyvoj a s minimalnim
prostorem, poskytnutym pro revizi nevhodného a neodpovidajiciho stavu (tj. cestou
legislativniho procesu. Velmi trefné tuto problematiku zhodnotil Ustavni soud ve svém
nalezu, sp. zn. Pl. 83/06°°, kdy posuzoval delegaci ob¢anského zakoniku na vztahy, upravené
zakonikem prace: ,vZdy se najdou ustanoveni, kterd by méla byt typicky kogentni, aviak ve
vyCtu obsaZena nejsou, stejné jako ustanoveni, kterd jsou svou povahou typicky dispozitivni,
avsak do vyctu — bez zjevného divodu — zahrnuta jsou. Pri urceni, kterd ustanoveni jsou

kogentni a ktera dispozitivni, proto nelze spoléhat na zcela exaktni kritéria."

Osobné jsem zastancem jiného feseni, a to zvoleni pravidla, umoziujiciho odchylné
ujednani stran pravniho vztahu, pokud se ustanoveni nedotyka zvoleného ramce hodnot.
Prostor posoudit povahu pravni normy bych tak ponechal judikature, kterd mdze svymi
rozhodnutimi vybudovat celistvé, a obsahové jasné, voditko. Obdobny nazor zastava
napriklad I. Pelikanova, ktera povazuje vycet za nevyhodny, protoze ,nedava vibec zadny
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prostor judikature a doktriné, je naprosto nepruzny.

Nespokojenost se zvolenym typem Upravy se promitla také do ddvodové zpravy k novému
obcanskému zakoniku, kde autofi jako jeden z ddvod0, ktery je ved| ke zvolené finalni
podobé ustanoveni § 1, odst. 2 0. z., tzv. obecné formulovanému pravidlu®* ¢i generalni
klauzuli*3, a opusténi taxativniho vy¢tu kogentnich ustanoveni, uvadii ,praktickou zkusenost
s § 263 obchodniho zakoniku; jeho obsah se méni takrka s kazdou novelou obchodniho zdkoniku
a otrdsa prdvni jistotou mnohem vic neZ obecné vymezeni, nehledé k tomu, Ze v soukromém
pravu mize spolecensky vyvoj vést casem kposunim vndhledu na povahu nékterych

ustanoveni...takové reseni je socidlné svazujici - brani spolecenskému pohybu a konzervuje

**Pozn. Nalez sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.). In: NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [cit 9. 4. 2015]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58004&pos=1&cnt=6&typ=result

! pozn. PELIKANOVA, I. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, 47 s.

** Pozn. Slovy Divodové zpravy, op. cit.

*Pozn. Tento pojem pouzivé Filip Melzer ve svém ¢lanku MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém
obcanském zakoniku, [Pravni rozhledy 7/2013, s. 253].



socidlni poméry", a dale uvadi dalsi zapor zvoleného vyctu, totiz ze ,vycet ustanoveni, od
nichz se nelze odchylit, pfitahuje pozornost adresata normy a sugeruje mu predstavu, Ze mimo

tato omezeni je mu ddn zcela volny prostor."**

5. Uprava povahy pravni normy v novém civilnim pravu

5. 1. Novy obcansky zakonik

Novy obcansky zakonik upravuje uréeni povahy pravni normy v ustanoveni § 1, odst. 2 0. z.
Jak jsem jiz popisoval vyse, autofi se rozhodli upustit od odkazu na povahu ustanoveni,
jelikoz ten mnohdy vede k urceni kogentni povahy i u norem, kde to nedava valny smysl.
Prestoze provedenou zménu Upravy urceni povahy pravni normy povazuji za oddvodnénou
a rozumnou a prestoze kvituji snahu autord nového obcanského zakoniku vydat se
prostrednictvim provedené formulace predmétného ustanoveni § 1, odst. 2 0. z. jinym

smérem, myslim si, Ze sami autori dosahli odliSného vysledku, nez sami zamysleli.

Tak namisto toho, aby predmétné pravidlo stanovovalo, Ze neni mozné odchylit se od

.

ustanoveni zakona, dotykajiciho se dobrych mrav{, verejného poradku a prav tykajicich se
osob, upravuje nepripustnost ujednani, které se svym vlastnim obsahem pfici dobrym
mrav0Om, verejnému poradku a pravdm tykajicich se postaveni osob. Robert Pelikan k tomu
vystizné uvadi: ,Porovndme-li totiz pozornéji vétu za strednikem nového § 1 odst. 2 NObcZ s
témito ustanovenimi, zjistime, Ze novd norma ve skutecnosti o kogentnosti Ci dispozitivnosti
zakonnych ustanoveni nic nestanovi. Hovori-li totiz tato véta o dobrych mravech, verejném
poradku atd., necini tak v souvislosti se zdkonnym ustanovenim, ale s ujedndnim osob. Jinak
receno, v nové uUpravé nejde o to, zda se urcité zakonné ustanoveni ,tykd" (slovy Code civil)
dobrych mravd, verejného poradku atd., ale zda dohoda, kterou se strany od zdkonného

25w

ustanoveni odchyluji, tyto hodnoty neporusuje.”" Soulasna Uprava nevymezuje podobu

urcitych ustanoveni prostrednictvim hodnot verejného poradku, dobrych mravi a prav

** Pozn. DOvodova zprava, op. cit.

*> Pozn. PELIKAN, Robert: Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zdkonu o obchodnich korporacich,
[Obchodnépravni revue 9/2012, s. 246]. In: Beck - online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4. 2015].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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tykajicich se postaveni osob, ze které by posléze vyplyvala povaha té které pravni normy,
ale posuzuje pouze, prostrednictvim uvedenych hodnot, ujednani mezi stranami pravnimi

vztahu.

Za podstatné povazuji, ze k zavéru R. Pelikana se posléze vyjadril i jeden z autord nového
obcanského zakoniku, Bohumil Havel, ktery piSe: ,Mdm proto obdobné s R. Pelikanem za
obhajitelné tvrzeni, Ze § 1 odst. 2 NObCZ s kogentnosti ne zcela souvisi. Normuje sice, Ze se
nelze odchylit od zakona, ledaZe ten to vyslovné zakdze, ale ve skutecnosti davd pouze mozné

126 W

predpoklady pro posouzeni, zda urcitd dohoda je ¢i mize byt neplatnd™.

5.1. 1. Analyza ustanoveni § 1, odst. 2 0. z.

Co z vyse uvedeného tedy vyplyva pro uréeni dispozitivnosti a kogentnosti pravnich norem

v novém obcanském zakoniku?

Pro takovou analyzu je vhodné rozdélit si vétu ustanoveni § 1, odst. 2 0. z. na dvé casti; vétu

pred stfednikem a vétu za strednikem.

Véta pred stfednikem poskytuje jasné pravidlo stanoveni kogentnosti pravnich norem
v novém obcanském zakoniku; vymezuje zakaz odchyleni se od zakonné Upravy vlastnim
ujednanim stran tam, kde samotnd pravni norma takovy vyslovny zakaz obsahuje.
Ddvodova zprava ktomu uvadi, ze ,zdkonny zdkaz je formulovan bud vyslovné slovy
»~Zakazuje se", nebo vyslovnym stanovenim disledku odklonu od kogentniho ustanoveni
w27

poukazem na neplatnost ujednani nebo stanovenim, Ze se k zavadnému ujednani neprihlizi.

Myslim, Ze tato podminka je zfejma a netfeba dalSiho komentare.

Véta za strednikem, jak jsem jiz zminil vySe, vsak o dispozitivnosti a kogentnosti pravnich
norem nefikd nic; stanovuje pouze podminku obsahu vlastnich ujednani od pravni normy,

kterd nesmi byt vrozporu sdobrymi mravy, verejnym poradkem a pravy tykajicimi se

** Pozn. HAVEL, Bohumil: O kogentnosti, vypofadani djmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava, [Obchodnépravni revue 1/2013, s. 13]. In: Beck - online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4.
2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

*7 Pozn. DOvodova zprava, op. cit.
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postaveni osob. Ztohoto tak mdzeme vyvodit, ze vSechny pravni normy, od nichz neni
vylouCena moznost odchylky v souladu s ¢asti véty pred stfednikem, jsou dispozitivni. Je
tomu tak opravdu? Vystacime ke stanoveni povahy pravni normy s pouhym vyslovnym

zakazem v zakonném ustanoveni?

Ma odpovéd je, ze nikoliv; dotCeny vycet je v této podobé neuplny. Nalezneme totiz i pravni
normy, od kterych neni vyslovné stanoven zakaz odchylného ujednani — dle Upravy nového
obcanského zakoniku je povazujeme za normy dispozitivni — a presto citime, ze odchylka
neni na misté; ujednani, ktera by se od nich odchylovala, by totiz vzdy byla v rozporu

s dobrymi mravy, vefejnym poradkem ci pravem na ochranu osob.

Jako demonstrativni priklad poukazuji na ustanoveni § 2180 odst. 1 0. z., které stanovi, ze:
.Je-li kupujici zapsdn ve verejném rejstriku, nabyva vlastnické pravo k zdvodu jako celku
zverejnénim udaje, Ze ulozil doklad o koupi zdvodu do sbirky listin podle jiného prdvniho
predpisu.* Samotné ustanoveni neobsahuje vyslovny zakaz odchylného ujednani mezi
stranami, coz naznacuje dispozitivnost pravni normy; strany si by si tak mohli ujednat i
drivéj$i okamzik nabyti vlastnického prava kzavodu, naptiklad Ucinnosti smlouvy®.
Opravdu je to mozné? Systematickym vykladem dotceného ustanoveni — mimo jiné
v kontextu ustanoveni zakona o verejnych rejstficich - dospéjeme kzavéru, ze svou
podstatou [tedy povinnosti kupujiciho ulozit doklad o koupi zavodu do sbirky listin dle
zékona o vefejnych rejstficich®®, konkrétné dle jeho ustanoveni § 66 pism. s)*°] chrani prava
tretich osob. Kritériem pro mou Uvahu byla ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o verejnych
rejstricich a ustanoveni § 121 odst. 1 0. z., kterd maji naprosto totozné znéni a stanovi, ze
.proti osobé, kterd pravné jednd divérujic ddaji zapsanému do verejného rejstriku, nemd ten,
jehoZ se zdpis tykd, pravo namitnout, Ze zdpis neodpovidd skutecnosti". Tato ustanoveni
zakotvuji princip materialni publicity; tento princip posiluje dOvéru subjektd prava, tretich

osob, které nemaji pfistup k informacim zevniti spolecnosti, v zapsany stav v obchodnim

* Pozn. Smluvnim strandm nic nebrani ve sjednani si pozdéjsiho okamziku nabyti vlastnického prava
k zavodu, nez stanovuje dotcené ustanoveni; takové ujednani se nepfici ani jedné z predmétnych hodnot —
pozn. T. H.

*Pozn. Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o veFejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (zékon o vefejnych
rejstricich), ve znéni pozdéjsich predpisU. In: beck-online.cz [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4.
2015]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/.

3 Pozn. Ustanoveni § 66 zdkona o vefejnych rejstficich zni: ,Sbirka listin obsahuje s) doklad o koupi zdvodu
podle ustanoveni obanského zakoniku o koupi zdvodu."
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rejstriku. V této navaznosti dochazi k posileni jejich pravni jistoty, co se tyce zamysleného
pravniho jednani a jeho platnosti. Vtomto bodé je dllezité objasnit souvislost principu

ochrany prav tretich stran s hodnotou verejného poradku.

Ddvodova zprava definuje verejny poradek tak, ze ,verejny porddek predstavuje jednu

31 7 v
" a dale, ,ze

z podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu (§9 odst. 2 Ustavy,
verejny porddek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichZ lezi pravni zdklady
spolecenského rfadu zdejsi spolecnosti*. Stejny smysl priklada verejnému poradku i doktrina®®.

Ochranu prav tretich osob tak jisté mdzeme podradit pod pojem verejného poradku.

Tento zavér nas vSak dostava do svizelné situace. Prestoze ustanoveni § 2180 o. z. je,
s ohledem na dikci ustanoveni § 1, odst. 2 o. z., dispozitivni, a strany by se tak od néj mohly
odchylit ujednanim, které by neporusovalo dobré mravy, verejny poradek a prava tykajici se
postaveni osob, je vtomto pripadé dispozitivnost dané pravni normy k nicemu; jakékoliv
jednotlivé ujednani odchylujici se od predmétného zakonného ustanoveni se bude pricit
verejnému poradku, a bude tak neplatné. Neplatnost dovozuji v souladu s ustanovenim §
580, odst. 1 0. z.3 Vzhledem k vyse zminéné definici vefejného poradku dovozuji, ze kazdé
poruseni hodnoty verejného poradku musi zaroven byt porusenim zakona; pUjde o

neplatnost absolutni, dle dikce ustanoveni § 588 o. z. 3

Prihlédneme-li taktéz k teleologickému vykladu dané pravni normy a posoudime-li jeji smysl
a Ucel, m0zeme fici — povahu, dospéjeme ke stejnému zavéru. Vysledkem je, Ze prestoze je

pravni norma formalné dispozitivni, fakticky je normou kogentni®.

3 Pozn. DOvodové zpréva, op. cit.

3* Pozn. Napfiklad: BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy oblansky zdkonik. Nejddlezitéjsi zmény. Praha:
Anag, 2013, s. 12. ISBN: 978-80-7263-819-2., ELIAS, K. Ob&ansky zdkonik ve Sbirce zdkond. Pravni rozhledy,
2012, €. 7,5.29

3 Pozn. Ustanoveni § 580, odst. 1 0. z. stanovi: (1) Neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim,
jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Ucel zakona vyzaduje.

% Pozn. Ustanoveni § 588 o. z. stanovi: Soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné pri¢i dobrym mravdm, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v
pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

* Pozn. Termin faktickd kogentnost pouzivda Toma$ Zach ve své praci: ZACH, Toma$: Dispozitivnost
soukromého prava. Srovnadni legislativni techniky rozliseni dispozitivnich a kogentnich norem ve tfech kodexech
soukromého prava. Studentska védecka odborna Cinnost, 5. rocnik. Pravnicka fakulta UK v Praze, 2012, str. 16,
21. Dostupna z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/14/166.pdf [cit. 5. 4. 2015]
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5.1.2. Zavérem k analyze ustanoveni § 1, odst. 2 o. z.

VystaCime tak svyslovnym urcenim zakazu odchylného ujednani od pravni normy jako
s jedinym a dostacujicim pravidlem stanoveni dispozitivity a kogentnosti pravni normy, i

tomu tak naopak neni?

Shrneme - li si vySe zminéné poznatky, novy obcansky zakonik vymezuje jediné kritérium
stanoveni dispozitivnosti ¢i kogentnosti pravni normy; timto kritériem je vyslovny zakaz
odchyleni se od zakonného ustanoveni. Ovsem, na tomto misté je nezbytné zohlednit
taktéz stav, kdy norma je formalné dispozitivni, presto se od ni ujednanim nelze odchylit,
protoze kazdé takové ujednani vzdy porusuje hodnoty dobrych mravd, verejného poradku a
prav tykajicich se postaveni osob. Je pominut Ucel a smysl pravni normy. Myslim si, ze
vyslovny zakaz odchyleni se od zakonné Upravy je nedostatecny; pravo si naslo svoji cestu a
pUsobi kogentnost i u norem, které jsou formalné dispozitivni. Tedy, pro postihnuti vSech
situaci, kdy norma je kogentni, je nezbytné zohlednit i situace, kdy formalné neni, ale pfesto

ve skutecnosti, fakticky, takovou normou je.

Novy obcansky zakonik tak pouze kopiruje znéni ustanoveni § 580 odst. 1 0. z.; tento zavér
stavim na provedeném vykladu ustanoveni § 1 odst. 2 0. z. Vice se této totoznosti budu

vénovat v ¢asti nize.

5. 2. Zakon o obchodnich korporacich

Pro samotny zdkon o obchodnich korporacich je neméné podstatné stanovit orientacni
pravidlo pro uzivatele, na zakladé kterého je mozno zfetelné odlisit dispozitivni a kogentni

pravni normy.

Z pohledu teoretického zarazeni, Uprava obsazena v zakoné o obchodnich korporacich alias
Uprava vzniku, zmény, zaniku a ,kazdodenniho zivota" obchodnich spolecnosti je Upravou
soukromopravni. Jedna se totiz zejména o Upravu vzajemnych prav a povinnosti osob, které

jsou vpravnim vztahu v0¢i sobé vrovném postaveni. Tentyz zavér mlzeme vycist

14



z dOvodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich: ,zdkon o obchodnich korporacich je
nepochybné liberalnim predpisem, ktery chrani autonomii vile soukromych osob a nabizi
uZivateldm prevdzné dispozitivni pravidla s vyjimkou téch ustanoveni, na nichz je nutno bez
vyhrad trvat, napriklad v zdjmu verejného pordadku, dobrych mravi ¢i nezbytné miry ochrany

slabsi ¢i treti strany" 3°

Autofi navrhu tak vymezuji kogentni pravni normy jako ta pravidla, od kterych se z dGvodu
verejného poradku, dobrych mravQ &i prav tykajicich se postaveni osob nelze odchylit;
ostatni pravidla jsou, a contrario, dispozitivni. Ve svém celku by zakon o obchodnich

korporacich byl spiSe dispozitivnim nez kogentnim.

Vtomto bodé vyjadfuji souhlas sRobertem Pelikanem (Pelikdn 2012, str. 246), ktery
k tomuto fika: ,Otazky verejného poradku ci ochrany slabsi Ci tfeti strany jsou v pravu

obchodnich korporaci vsudypritomné. Jak to tedy s rozsahem dispozitivnosti nové Upravy je?"

Jak je tato otazka dispozitivnosti a kogentnosti upravena primo v zakoné o obchodnich
korporacich? Odpovéd je strucna, zakon o obchodnich korporacich tuto Upravu vyslovné

neobsahuje.

V souladu s ustanovenim § g, odst. 2 0. z., které urcuje povahu nového obc¢anského zakoniku
jako obecného soukromopravniho predpisu tak subsidiarné pouzijeme pravidlo, stanovené

v ustanoveni § 1, odst. 2 0. z.

Pokud odkazu na shrnuti, u¢inéné vzavéru predchozi casti, vénované Upravé v novém
obcanském zakoniku, totéz plati i pro urceni dispozitivnosti a kogentnosti pravnich norem
zakona o obchodnich korporacich. Vzhledem ktomu, Ze zdkon o obchodnich korporacich
obsahuje na mnoha mistech pravni normy, tykajici se ochrany prav tretich osob, potazmo
verejného poradku jako celku (napriklad ustaveni organ0 spolecnosti, kvorum vétsiny, apod.
— pozn. T. H.), dovolim si fici, ze pro pravni normy zdkona o obchodnich korporacich je
typické, ze nabyvaji povahy formalné dispozitivni, le¢, samy o sobé jsou normami fakticky

kogentnimi.

6 o ‘ I .
% Pozn. DOvodova zprava, op. cit.
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7. Reseni de lege ferenda

Na tomto misté uvadim dva mozné zpUsoby vyreseni v souCasnosti nejednoznacné Upravy

nového obcanského zakoniku.
7. 1. Ponechani prostoru judikature

Prvnim ze dvou nabizenych zpUsobd spatfuji v ponechani prostoru judikature vymezit, kterd
ujednani jako odchylky od verejného poradku, dobrych mravd a prav tykajicich se postaveni
osob jsou vzdy zakazana. V urcitém casovém Useku tak soudy mohou vytvofit vcelku
koherentni a konzistentni soubor judikatury, na zakladé kterého dostane praxe obstojné

voditko, jak nahlizet na ta ktera konkrétni ujednani a ustanoveni.

Presto si myslim, ze toto feSeni neni reSenim vhodnym. Jisté bude trvat mnoho let, nez se
vObec dostatecny pocet spornych pripadd propracuje hierarchii soudd az k instanci nejvyssi,
a mize trvat jesté dalSich nékolik let, nez soudy naleznou ,spolecnou fec" a konzistenci ve
zpUsobu rozhodnuti a dosazenych zavérd. A i v takovém pripadé si dovolim tvrdit, Zze bude
existovat stale velkd mira nejistoty uzivatel0 prava; z ddvodu rozli¢nych podminek kazdého
jednoho posuzovaného pripadu. Osobné si myslim, ze tento faktor prevazi; ku prospéchu

véci tedy nabizim druhy mozny zpdsob.

7. 2. Zakonodarna iniciativa

Osobné povazuji cestu prostrednictvim novely nového obdanského zakoniku za schidnéjsi.
Hlavni ddvod spatfuji v moznosti uchopit celou problematiku jako celek a tak ji také nalezité
upravit; nikoliv cestou narazovitych a nejednotnych zasahl, respektive postupnym
vyluCovanim ujednani, ktera odporuji verejnému poradku, dobrym mravim ¢i pravu

tykajicimu se postaveni osob, kterou by se byla vydala judikatura.
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V této souvislosti odkazuji na pfipravovany navrh zmén obcanského zakoniku, jehoz
pracovni verzi¥’ uvefejnilo Ministerstvo spravedinosti CR dne 17. srpna 2014. Tento navrh
obsahoval i zménu predmétného ustanoveni § 1, odst. 2 0. z. Nabizend podoba zmény
reflektovala neptresnou formulaci autord nového obcanského zakoniku, kdy ustanoveni § 1,
odst. 2 0. z. nestanovuje o povaze pravni normy zhola nic, pouze zakazuje vlastni ujednani
stran smluvniho vztahu, v pfipadech, kdy by se takové jednani pficilo verejnému poradku,
dobrym mravim C¢i pravu tykajicimu se postaveni osob. Novela tak, dle mého nazoru
spravné, usilovala o zakotveni nemoZznosti odchylit se od ustanoveni, tykajiciho se

verejného poradku, dobrych mravy a prav tykajicich se postaveni osobnosti.

Predmétné ustanoveni by tak splfiovalo svoji funkci, a to funkci voditka pro uréeni povahy
pravni normy. Fakticky by tak byly vymyceny pfipady formalni dispozitivnosti normy, ktera
by ovSsem fakticky byla kogentni; neexistovalo by totiz ujednani, které by neporusovalo

jednu ze zminénych hodnot.

8. Zaver

Novy obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 1, odst. 2 o. z. dostate¢nym zpUsobem
neupravuje povahu pravnich norem. Je ziejmé, Ze jediné kritérium, totiz vyslovny zakaz
odchylného ujednani od pravni normy, neni dostacujici. Je opomijen smysl a Ucel pravni
normy. Obzvlasté vzakoné o obchodnich korporacich nalezneme pripady, kdy byt i
sebemensi odchylka od pravni normy je v rozporu s vefejnym poradkem, dobrymi mravy i
pravem tykajicim se postaveni osob. Uvést stav do podoby, ktery by pfinesl optimalni
reSeni, by mélo byt Ukolem zdkonodarce, nikoliv soudcd. Vzhledem k nedspéchu prvni verze
novely nového obcanského zakoniku ze srpna roku 2014 je zfejmé, Zze k vlastni realizaci

zmény to ovsem nejspise bude cesta trnita.

% Pozn. Pracovni verze pfipravovaného navrhu zmén nového obcéanského zakoniku, dostupna z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=337646. [cit. 5. 4. 2015]
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