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Resumé

Otéazka, zda se spole¢nost mtize vzdat svého prava na ndhradu ujmy zpusobené ji Cleny
jejiho organu porusenim péce fadného hospodare, a pokud ano, zda zcela ¢i jen Castecné, je
jednou ztéch, které jsou diskutovany v souvislosti s novym zakonem o obchodnich

korporacich, a na niz existuji opacné nazory.

V tomto pfispévku je vénovana pozornost primarné vykladu ustanoveni § 53 odst. 3
zédkona o obchodnich korporacich, tj. smlouvé o vypotradani Ujmy uzaviené ex post.
Diskutovany jsou dvé zasadni otazky: zda je mozné prominout dluh vznikly poruSenim
péce tadného hospodare pouze z casti Ci zcela, a zda zdkon obsahuje dostatecné
mechanismy poskytujici ochranu spolecnosti, minoritnim spolecnikiim a véfitelim pred

zneuzitim takové moznosti.

Dochazim k zavéru, ze prominuti Gjmy zplsobené spolec¢nosti porusenim péce fadného
hospodate neni zakdzano, tudiz je povoleno, a Ze pravo poskytuje mechanismy, které jsou

zpusobilé zabranit zneuziti takovému postupu.



1. Uvod a cil prace

Nikoli ptekvapivé i druhy rok od Gé¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik?, a
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)® se pravni teorie i praxe potyka snekonenou fadou otdzek novou

soukromopravni legislativou nastolenych.

V oblasti odpovédnosti volenych ¢lenti organti obchodnich korporaci je jednou z téchto
otazek vyklad ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, tedy limit
moznosti vypofadani ujmy zpusobené ¢lenem organu obchodni korporace smlouvou
s touto obchodni korporaci. Pro oznaceni prominuti povinnost k ndhradé ujmy zpisobené
organem obchodni spole¢nosti®, resp. pro omezeni & vyloudeni jejich odpové&dnosti byl
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odbornou vefejnosti v neddvné historii pouzivan pojem ,,absolutorium*”. Ten S nastupem

zéakona o obchodnich korporacich obzivl.

V akademické roviné vznikl a probiha spor o to, zda lze ustanoveni § 53 odst. 3 zédkona
0 obchodnich korporacich vykladat tak, ze umoziuje zcela prominout, resp. vzdat se prava
na nahradu Gjmy zplsobené c¢lenem organu spolecnosti. Nejhlasitéjsimi ptedstaviteli
opacnych kiidel jsou Pihera®, ktery Uplné vzdani se prava na nahradu Skody pfipousti, a
Havel®, ktery naopak dovozuje, Ze Uplné prominuti povinnosti k ndhradé Gjmy zékon

neumoziuje.

Cilem této prace je pifispét do diskuze na zajimavé téma, které miiZe pooteviit cestu
k posunu v uvazovani o odpovédnosti ¢lenti organii spole¢nosti jako takové. Na prvni
pohled se totiz mize zdat, ze moznost prominout dluh vznikly porusenim péce fadného
hospodare je drastickym zasahem do zasad korpora¢niho prava, ktery bude mit negativni

dopady pro spolecnost, minoritni spolecniky a véfitele. V tomto ptispévku bude predevsim

' Dale jen ,,obcansky zakonik® ¢i ,,0Z*.

2 Dale jen ,,zékon o obchodnich korporacich ¢i ,,ZOK*.

¥V této praci bude vénovéana pozornost predeviim spolecnostem kapitilovym, byt vzhledem k prevazné
obecné pravé problematiky bude mozZné zavéry vztahnout také na osobni obchodni spole¢nosti a druZstva.

* ELIAS, K.: Piisobnost valné hromady ve spole¢nosti s ruéenim omezenym. Pravni praxe v podnikéani, 1997,
¢.2, s. 6. BEJCEK, I.: Principy odpovédnosti statutirnich a dozoréich organii kapitilovych spoleénosti,
Pravni rozhledy 17/2007, s. 613, ktery jej pouziva spiSe jako omezeni odpovédnosti reprezentantii spolecnosti
predem.

° PIHERA, V: Tvrdé jadro a mekké slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych spolecnosti,
Obchodnépravni revue 5/2012, s. 142. PIHERA, V.: Znovu k absolutoriu, Obchodnépravni revue 3/2013, s.
75.

® HAVEL, B.: O kogentnosti, vypofadani ujmy a rueni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava,
Obchodnépravni revue 1/2013, s. 13. HAVEL, B.: A jest¢ k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho
vedeni na spravni radu, Obchodnépravni revue 6/2013, s. 171.



diskutovéno, zda ustanoveni § 53 odst. 3 umoziuje spolecnosti prominout dluh ¢lenu
jejimu organu vznikly z titulu poruseni péce fadného hospodaie, a zda zakon poskytuje

dostate¢né mechanismy chranici pfed pfipadnym zneuzitim takové moznosti.

2. Omezeni odpovédnosti ¢lena organu ex ante

Dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK se nepiihlizi k jednanim obchodni korporace
omezujicim7 odpovédnost Clena jejich organii. Obdobné ustanoveni bylo mozné nalézt v
§ 194 odst. 5 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi®, dle
néjz byla takova ujednani neplatna. Neni sporu o tom, Ze je zde mifeno na jednani pred
vznikem konkrétni sekundarni povinnosti k nahradé ujmy, tedy 4jmy vzniklé v budoucnu.
Pied 1.1.2014 byla moznost vzdani se prava, které ma v budoucnu teprve vzniknout,
obecné vyloucena ustanovenim § 574 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdgjsich predpist’®. Stavajici obdanskopravni uprava je méné piisna, kdyz dle
ustanoveni § 2898 OZ se neptihlizi pouze k ujedndani, které predem vylucuje nebo omezuje
povinnost k ndhradé ujmy zpiisobené clovéku na jeho prirozenych pravech, anebo
zplisobené umysine nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které predem
wlucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto pripadech
se prava na ndahradu nelze ani platné vzdat. Ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK je tudiz
ptisnéjsi, kdyZ zakazuje pfedem omezit ¢i vylouc€it odpovédnost k ndhradé jmy ve vSech

piipadech.

3. Vyporadani ajmy ex post

Pokud spolec¢nosti vznikne porusenim péce fadného hospodafe ujma, umoZiluje ustanoveni
§ 53 odst. 3 ZOK jeji vypotadadni smlouvou uzavienou mezi povinnou osobou a
spolecnosti. Zasadni otazka s timto souvisejici je, jaké jsou limity tohoto vypotfadani, a zda
ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK dava prostor pro prominuti povinnosti k ndhradé ujmy. Pravé

tato otazka se stala pfedmétem vyse zminéné diskuze Pihery a Havla.

" Lze bez vyhrad souhlasit s Lasikem, Ze argumentem a minori ad maius je nutné ustanoveni vylozit tak, Ze
reguluje nejen omezeni odpovédnosti, ale také jeji vylouceni. Viz Lasdk, J. in CAP, P.; DOLEZIL, T.;
LASAK, J.; POKORNA, J.: Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
dostupné pres databazi ASPI verze 2015.

8 Dale jen ,,obchodni zakonik* ¢i ,,ObchZ*.

% Déle jen ,pedchozi ob&ansky zakonik* &i ,,Ob&Z.



3.1 Uvahy o vzdani se prava na niahradu Skody zptisobené porusenim

péce Fadného hospodare za ifinnosti obchodniho zikoniku

Neni bez zajimavosti, ze v odborné literatufe publikované za ucinnosti obchodniho
zakoniku lze nalézt nézory, podle nichz po vzniku Skody zplsobené cElenem orgénu
spolecnosti je mozné se prava na jeji nahradu vzdat. Jednim z autorG tento nazor
zastavajicich je Dvorak, ktery tak dovozuje ze zasady autonomie vile, kdyz ma za to, ze
ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, stejn¢ jako ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z zakazuji vzdani

se pouze budoucich prav na néhradu skody™.
3.2 Limity dané ustanovenim § 2898 OZ

Omezeni moznosti spole¢nosti prominout povinnost ¢lena jejiho organu k ndhradé ujmy,
resp. vzdani se prava na ndhradu této Gjmy vidi Havel ve vété druhé ustanoveni § 2898
OZ". Jednak dovozuje, Ze véta druha sméfuje na jednani ex post, jednak ma za to, Ze
poruseni pé&e Fadného hospodate bude zpravidla vysledkem amyslu ¢ hrubé nedbalosti'?.
Komentafova literatura ponékud mirnéji uvadi, ze v této forme¢ zavinéni bude spachana

13 v v , v . , w
“*. Pfedn¢ mam za to, Ze se jednd pouze o domnénku, kterou

,minimaln¢ ¢ast piipada
nelze povazovat za pfili§ silny argument“. Déle Ize rozporovat také Havlem ptedlozeny
vyklad, dle né¢jZ druhé véta ustanoveni § 2898 OZ smeétuje na jednani ex post. To ostatné

&ini i Pihera®®.

Zatimco prvni véta ustanoveni § 2898 vyslovné stanovi, ze povinnost k nahrad¢ Gjmy nelze
ve vyjmenovanych okruzich pfipadi omezit ¢i vyloucit ,,pfedem*, druha véta fika, ze
V téchto pripadech se prdava na nahradu nelze ani platné vzdat. Absence vyrazu ,,predem

muze vést k vykladu, ze véta druhd sméfuje na jednani ex post. K takovému zavéru lze

Y DVORAK, T.: Valné hromady s. r. 0. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Dostupné pies
databazi ASPI verze 2015.

1 HAVEL, B.: A jeit¢ k tzv. absolutoriu a také k prenosu obchodniho vedeni na spravni radu,
Obchodnépravni revue 6/2013, s. 171.

12 HAVEL, B.: O kogentnosti, vypofadani Gjmy a rudeni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava,
Obchodnépravni revue 1/2013, s. 13.

13 Stenglova, Havel in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P.: Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s., s. 142.

Y Napriklad pojistné podminky pojistoven poskytujicich D & O pojisténi b&zné pravé pro pripady
umysIného, védomého ¢i hrubé nedbalostniho jednani vylucuji poskytnuti pojistného plnéni, viz napf.
http://www.allianz.cz/file/17698/VPP_Allianz_Protect.pdf, http://www.renomia.cz/_sys_/FileStorage/downlo
ad/9/8213/pojisteni-clenu-organu-spolecnosti.pdf. Pokud by platilo, ze zpravidla se o takové jednani bude
jednat, neplnilo by pojisténi svou primarni funkci. Dale neni mozné zapominat na trvajici doktrinalni spory
ohledné povahy odpovédnosti ¢lena organu, kdy v pfipadé smluvniho zakladu bude otdzka zavinéni zcela
irelevantni.

15 PIHERA, V.: Znovu k absolutoriu, Obchodnépravni revue 3/2013, s. 75.


http://www.allianz.cz/file/17698/VPP_Allianz_Protect.pdf
http://www.renomia.cz/_sys_/FileStorage/download/9/8213/pojisteni-clenu-organu-spolecnosti.pdf
http://www.renomia.cz/_sys_/FileStorage/download/9/8213/pojisteni-clenu-organu-spolecnosti.pdf

uvést nékolik opozi€nich pfipominek. Za prvé neni patrny smysl v tom, Ze by v piipadé ex
ante nebylo mozné vyloucit ¢i omezit povinnost k nahrad¢ Gjmy pouze ujednanim, jakozto
dvoustrannym, resp. vicestrannym jednénim, a v ptfipadé¢ ex post vzdanim se, jakozto
jednostrannym jedndnim. Za druhé¢ dusledek v druhé vété, tj. ,,nelze se platné vzdat™ by se
z t¢zko ziejmych divodl odliSoval od disledku v prvni véte, tj. nepfihlizeni se, resp.
zdéanlivosti. Mam za to, ze vyraz ,,nelze se platné vzdat mize byt vylozen tak, ze vzdani
se nebude platnym pravnim jednani, coZz samo o sob¢ neznamend, zZe se jedna o neplatné
pravni jednani, ale mize byt mysleno také zdanlivé pravni jednani (takové jednani neni
pravnim jednanim, tudiz neni ani platnym pravnim jednanim). Za tteti divodova zprava
K ustanoveni § 2898 OZ vyslovné stanovi, ze obCansky zakonik v ustanoveni § 2898 OZ
reaguje na ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z, od né&jZ se odvraci, tim Ze vylucuje vzdani se
prava na ndhradu pfedem pouze v uvedenych piipadech, a Ze ustanoveni § 2898 OZ
zahrnuje jak vicestranné jednani, tak jednostranné vzdani se, a to jak ze strany mozného
poskozeného, tak ze strany potencialniho $kiidce’®. K zavéru, Ze véta druhd ustanoveni
§ 2898 OZ nesmétuje na jednani ex post, ale pouze na jednostranné vzdani se prava na
nahradu Skody pfedem, dospiva také komentarova literatura s odivodnénim, Ze vyraz
.,V téchto ptipadech® uzity v druhé vété smeétuje na vsechny predpoklady véty prvni, tedy
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véetné okamziku jednani ,,pfedem

. Byt ustanoveni § 2898 OZ mohlo byt formulovano
preciznéji, napf. mluvit o omezeni odpovédnosti nikoli o pravu, resp. povinnosti K nahradé
ujmy, z vySe uvedenych divodi se priklanim k vykladu, Ze ustanoveni § 2898 OZ smétuje

pouze na jednani ex ante.
3.3 Obsah a typ smlouvy o vyporadani

Dtivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich u ustanoveni § 53 ZOK

demonstrativné uvadi, ze obsahem smlouvy o vypoiadani mize byt thrada Gjmy ,,snizenim

18/ diivodové zpravé se k ustanoveni § 2898 OZ uvadi: ,,Osnova neprejimd obecné pravidlo socialistického
prava, ze neplatné jsou vsechny dohody, kterymi se nékdo vzdava prava, které md vzniknout teprve v
budoucnosti (§ 574 odst. 2 platného obcanského zdakoniku). Proto se vylucuje moznost poskozeného vzdat se
prredem prdava na nahradu Skody zpiisobené umysiné, z hrubé nedbalosti, anebo jde-li o clovéka a poskozeni
jeho prirozenych prav, at jiz prohlasenim samostatné ucinénym, nebo ujednanim s potencialnim skiidcem.
Rovnéz se navrhuje vyloucit vyslovnym ustanovenim moznost platné se zprostit povinnosti k nahradeé Skody
prohlasenim samotného Skidce. Takova prohlaseni vSak mohou mit funkci oznameni, kterym se varuje pred
nebezpecim (napr. kdo ma pravo vstupu na cizi pozemek, miize byt varovan tabulkou ,, Pozor, zIy pes!*, aby o
své viili na pozemek nevstupoval, ale aby se domohl u viastnika pozemku, aby mu byl vykon prdva
umoznen). Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

1" Bezouska in HULMAK, M. a kol.: Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 2072 s., s. 1508.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

piistich odmén, zapotenim na jiné pohledavky“'®

. Havel nejdiive striktné uvadi, ze
ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK predpoklada ekvivalentni vyrovnani ujmy™. Pozdgji
piipousti, ze c¢asteCné vzdani se prava na nahradu Gjmy muize celkové vyporadani
zahrnovat®. Jako moZné formy vypotfadani uvadi ,,Casové vymezené snizeni jinak
garantované odmény, resp. moznych bonust apod., piesun nékterych plateb, které za ¢lena
organu platila korporace, na tohoto ¢lena (pojistné, penzijni piipojisténi apod.), odklad

vyplaty podilu na zisku, je-li ¢len organu soucasn¢ spole¢nik, apod.*

Pokud jde o typ vypotfadéani, v ivahu dle mého ptichazi jak zmény obsahu zavazku
Z deliktu vedlej$imi ustanovenimi pii zachovani existence tohoto zavazku z deliktu, tak
»preklopeni® zavazku z deliktu do zavazku ze smlouvy, a to privativni novaci ¢i

narovhanim.

Vzhledem k moznym pochybnostem co do vzniku povinnosti k nahradé ujmy zptsobené
porusenim péce fadného hospodare, obzvlasté s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK a
zde uvedenym podminkdm, nemluvé o vySi mozné nemajetkové Ujmy, se jevi jako
vhodnym praveé narovnani’’. Spornost &i pochybnosti pro ucely narovnani mohou byt
povahy jak skutkové, tak pravni®?. Existence pohledavky, zde prava na néhradu ajmy, neni
podminkou platnosti narovnani?®. Podminkou narovnani jsou viak ustupky obou stran.
V Gvahu piipadd napiiklad Castecné uznani dluhu ze strany €lena organu a Castecné
prominuti dluhu ze strany spoleénosti24. Vyhodou narovnani je skutecnost, Ze strany nové
odvozuji sva prava a povinnosti pravé z dohody o narovnani, kdyz ptivodni sporny zavazek
touto dohodou zanikl. Spole¢nost by tak v ptipadé soudniho vymahani plnéni z dohody
0 narovnani nemusela prokazovat vznik Gjmy a pfi¢innou souvislost mezi poruc¢enim péce

fadného hospodate a ijmou. Zalovala by pouze na zakladé smlouvy.

Zavazek z deliktu Ize nahradit zavazkem ze smlouvy také privativni novaci®®. Na rozdil
od narovnani je v§ak podminkou platnosti privativni novace existence ptivodniho zavazku,

zde z deliktu®®, ktery ma byt zrusen.

'8 Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

9 Op. cit pozn. &. 12.

20 Op. cit pozn. &. 11.

2 Ustanoveni § 1903 a nasl. OZ.

%2 Dvorak in HULMAK, M. akol.: Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s., s. 821.

% Tamtéz, s. 820.

24 Tamtéz, s. 820.

2 Ustanoveni § 1902 OZ.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

Smluvni rimec mize nahradé (jmy propajéit i uznani dluhu®’. Jim vsak ptvodni zdvazek
z deliktu nezanika. Otazka, zda je existence dluhu pfedpokladem ucinkd, tj. pfevraceni
dikazniho bfemene, jeho uznani, je sporna, byt lze sledovat ptfiklanéni se k nazoru, ze

existence dluhu podminkou neni’®.

Zda lze ve smlouvé o vypofadani prominout dluh®® &astecné & zcela je piedmétem

diskuze. Tato otazka bude zkoumana blize nize.
3.4 Dusledky uzavieni smlouvy o vyporadani

Zaloba na nahradu @ijmy

Smlouva o vypotradani je uzavirana mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho organu. Ucinnosti
nabyva az souhlasem valné hromady, pficemz takové rozhodnuti musi dle § 53 odst. 3 byt

ptijato kvalifikovanou vétSinou hlasii vSech spole¢nikii.

Pro spolecnost je tedy smlouva zavazna a neni mozné se po ¢lenu organu domahat nédhrady
ujmy bez ohledu na ni. Obzvlasté pokud by doslo k narovnéni, popi. privativni novaci

puvodni zavazek z deliktu by jiz byl zrusen.

Zajimavé jsou disledky uzavieni smlouvy o vypofddani pro spolecnickou zalobu.
Ustanoveni § 157 odst. 2, resp. § 372 odst. 1 ZOK odjima spole¢nikovi prdvo domahat se
nahrady Ujmy po Clenu organu spolecnosti, pokud s nim byla uzaviena vypotadaci smlouva
dle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK. V takovém piipadé¢ se mlzZe spole¢nik doméhat pouze
splnéni povinnosti z takové smlouvy. To dava smysl obzvlast’ v ptipadé, kdy vyporadaci
smlouva ma charakter narovnani, popf. privativni novace, a puvodni zavazek z deliktu

tudiz zanikl.

W

Vyjimku tvoii ptipady, kdy skiidce je zaroven jedinym spolecnikem spoleénosti30 ¢i
osobou, ktera spolecnost ovlada. Povaha této vyjimky miiZze byt sporna. Pihera navrhuje, Ze

je mozné toto chépat bud’ jako otdzku uGcinkli smlouvy o vypofadani nebo jako otazku

% Tamtéz, s. 815.

2 Ustanoveni § 2053 a nasl. OZ.

% Lasak in HULMAK, M. akol.: Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna Gast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s., s. 1299.

# Ustanoveni §1995 a nasl. OZ.

%0 Havel upozoriiuje na nepfesnost zdkonného textu, kdyz jediny spolegnik tezko vyuZije aktivni legitimace
proti sobé. Doporucuje vyraz ,,je jejim jedinym spole¢nikem* ¢ist jako ,,byl jejim jedinym spole¢nikem®. Viz
Havel in STENGLOVA, I; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s., s. 142.



procesni’. Piedevsim ze systematického vykladu se mi jevi nepravdépodobné, Ze by zde
byly feSeny omezené ucinky vypotadaci smlouvy, kdyz u¢innost smlouvy fesi ustanoveni
§ 53 odst. 3 ZOK. Smysl muze davat pravé procesni pohled na véc. Zakon dle mého
zachovava v téchto piipadech aktivni legitimaci spole¢nikovi s tim, Ze v Fizeni o nahradu
ujmy muze byt jako predbézna otazka prezkoumana platnost vyporadaci smlouvy. Obecné
totiz spolecnici nejsou legitimovani k napadani jeji platnosti, ledaze vyuzili moznosti
napadat usneseni valné hromady o jejim schvaleni. Ze zakona totiz prohldseni neplatnosti
usneseni valné hromady o schvaleni vypofadaci smlouvy znamend, Zze se na ni hleda jako

na neplatnou®.
Ruceni dle ustanoveni § 159 odst. 3 OZ

Uzavieni vyporadaci smlouvy mize zkomplikovat postup vetiteli domahajicich se splnéni
své pohledavky za spolecnosti z titulu zdkonného ruceni ¢lenti organ dle ustanoveni § 159
odst. 3 OZ. V kazdém piipadé¢ je véfiteli, na rozdil od spole¢nikti, zachovano pravo zalovat
na plnéni rucitele. Nicméné€ aby byl uspéSny, musi mimo jiné v dobé rozhodovani soudu
existovat dluh c¢lena organu viici spolecnosti z titulu zpasobeni Skody porusenim
povinnosti pfi vykonu funkce. Pokud dojde k vypotfddani formou narovnani, resp.
privativni novace, tento dluh jiZ existovat nebude, misto néj nastoupi dluh ze smlouvy.
Pokud v ramci soudniho fizeni bude existence takové dohody namitnuta, bude moci véfitel
v ramci predbéZné otazky soudu rozporovat jeji platnost. Nicméné miiZze pro néj byt
vyhodnéjsi dovolat se relativni neucinnosti dle ustanoveni § 589 a nasl. OZ. Pokud dluh
z titulu ndhrady Skody nezanikl, ale v ramci vypotadani doSlo pouze k ujednani vedlejSich
prav a povinnosti a dle nich musi ¢len organu Skodu nahradit, bude dle mého rucit
Vv pfipadé€, ze podminky vypotadani neplni. Ke stejnému ndzoru dospiva Lasak, kdyz fika,
ze pro ucely § 159 odstt 3 OZ bude nutno vychazet ze smlouvou
0 vypoiadani modifikované povinnostiaa. Havel a Stenglova dospivaji k zavéru, Ze pokud
bude vyporadaci smlouva fadné plnéna, ruceni zanika®. Dle mého spiSe nevznika, resp.
netrvd do doby, neZ c¢len organu porusi modifikovanou povinnost k nidhradé Skody.
Ustanoveni § 159 odst. 3 OZ totiz mluvi o povinnosti ¢lena organu Skodu uhradit, ta musi

byt v dob€ rozhodovani soudu o plnéni z titulu ruceni porusena.

L PIHERA, V: Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych spolegnosti,
Obchodnépravni revue 5/2012, s. 142.

%2 Viz ustanoveni § 53 odst. 4 ZOK.

%3 Op. cit. pozn. &. 7.

% Stenglova, Havel in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P.: Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s., s. 141.



3.5 Ochrana minoritnich spolec¢nikii a véritelu

Uzavieni vypotradaci smlouvy muze jist¢ zasahnout do prav a z4jml minoritnich
spolecnikli a véfitell. Proto pro zodpovézeni otazky, zda ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK
muze vést k ¢astecnému ¢i az Gplnému prominuti dluhu, aniz by takovy zavér zdsadné
zasahoval do zasad korpora¢niho prava, je nutné zjistit, zda zakon poskytuje témto dvéma

skupindm dostatecnou ochranu.
Souhlas kvalifikované vétSiny

Dle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK je k t¢innosti smlouvy o vypotadani potieba souhlasu
valné hromady hlasy alesponi 2/3 vétSiny vSech spolecnikii. Pozadavek kvalifikované
vétsiny a navic vSech spolec¢niku je jednou ze skuteénosti, které vedou Lasaka k zavéru, ze
vypofddanim je mozné dosdhnout zdsadnéjSich zmén nez pouze Upravy zplsobu plné
sanace (ijmy napf. formou splatkového kalendaie®. S tim Ize souhlasit. Naptiklad moZnost
vySe navrhované¢ho zapocteni pohledavky ¢lena organu za spolecnosti tieba z titulu
odmény za vykon funkce vici pohleddvce spole€nosti na ndhradu Ujmy by dle mého
nepotiebovala zvlastni Gipravu, bylo by mozné ji dosdhnout na zdkladé¢ smluvni svobody
v mezich obecnych ustanoveni o zapocteni pii aplikaci ustanoveni o stietu zajmu dle § 55 a

nasl. ZOK.

Neplatnost vyporadaci smlouvy pri vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

0 jejim schvaleni

Byt’ spolecnici nemaji aktivni legitimaci k pfezkumu vypotadaci smlouvy jako takové,
pokud Uspésné napadnou usneseni valné hromady o jejim schvéleni, dle ustanoveni § 53

odst. 4 ZOK se na ni bude hledét jako na neplatnou.
Ziakaz vykonu hlasovacich prav

Pii schvalovani vypotadaci smlouvy, kterd bude obsahovat prominuti dluhu c¢lenovi
organu, se dle mého uplatni ustanoveni § 173 pism. ¢) ZOK, resp. § 426 pism. ¢) ZOK,
které¢ zakazuje vykon hlasovaciho prava spole¢nikovi, pokud se rozhoduje o prominuti

splnéni povinnosti tohoto spole¢nika ¢i osoby s nim jednajici ve shodé€. Stejny zaver uvadi

% Op. cit. pozn. &. 7.



také Suk® a jinde rovnéz spole¢né Lasik a Filip®’. Tito autofi viak mluvni obecnd
0 schvaleni smlouvy o vyporadani ujmy. Lze vSak mit za to, Ze zdkaz vykonu hlasovacich
prav bude ptipadat v avahu pouze, pokud bude soucasti vypotradani alesponn Castené
prominuti dluhu, nikoli 1 v pifipadé, Ze dojde k dohod¢ o splatkach ¢i obdobné
nezavaznému ujednani. Na takové piipady dle mého ustanoveni o zikazu vykonu

hlasovacich prav nedopadaji.
Odpovédnost a ruceni vlivné osoby

Jednou z moznosti ochrany uvadénou v odborné literatute je odpovédnost a ruceni vlivné
osoby dle ustanoveni § 71 ZOK®, S tim lze souhlasit, a to obzvlast, pokud ma spolednik
rozhodovat o ucinnosti dohody, na zdkladé¢ niZ bude sniZena ¢i zcela prominuta pohledavka
spole¢nosti. V takové situaci je dle mého na misté klast na spole¢nika pozadavek, aby
rozhodoval nejen loajalné, ale také v dobré vife, informované a v obhajitelném zajmu
spole¢nosti. Pokud se véftitel o vypotadaci smlouvé dozvi, napt. v fizeni dle ustanoveni §
159 odst. 3 OZ, bude rovnéz v&dét, ze o jeji Gcinnosti rozhodovali spolecnici, tedy Ze
vibec mohlo dojit k ovlivnéni ve smyslu § 71 ZOK. Pak bude mit moZnost zhodnotit, zda

se z titulu zakonného ruc¢eni neobratit na vlivnou osobu dle § 71 odst. 3 ZOK.

7 W

Poruseni péce Fadného hospodare pri uzavirani vyporadaci smlouvy

Zcela souhlasim s Lasakem®, e &lenové organu, ktefi budou za spolecnost uzavirat
smlouvu o vypotfadéani, musi tak Cinit s pé¢i fadného hospodare. To znamena v dobré vite,
informované a pfedevSim v obhajitelném z4jmu spolecnosti. Poruseni fadné péce nebude
znamenat samo o sob& neplatnost vypotfadaci smlouvy, ta bude tedy plnéna, nicméné
pokud tim vznikne spolecnosti Gjma, opét se jeji ndhrady mohou domahat spole€nici
Zalobou pro socio, a opét vznika zakonné ruceni dle § 159 odst. 3 OZ. Zde lze zminit
moznost faktického vylouéeni odpovédnosti ¢lent organi ex ante, a to aplikaci ustanoveni
§ 51 odst. 2 ZOK, které umoziuje, aby valnd hromada udé¢lila pokyn do oblasti
obchodniho vedeni. Pokud ¢lenové orgdnu o pokyn pozadaji fadné, sdéli valné hromadé

dostatek informaci a navrhovana feSeni zdlvodni, nebudou v pfipad€ vzniku Gjmy ze

% Suk in STENGLOVA, L; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s., s. 329.

%" Lasék, Filip in CAP, P.; DOLEZIL, T.; LASAK, J.; POKORNA, J.: Zakon o obchodnich korporacich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné pies databazi ASPI verze 2015.

% Napt. Stenglova, Havel in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P.: Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s., s. 141.

% Op. cit. pozn. &. 7.
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zvoleného fefeni povinni k jeji ndhrads®. Pokud je tedy pokyn ud&len s pé¢i Fadného
hospodare a nasledné tak i plnén, ani spolecnici ani vétitelé nebudou moci se nahrady
pfipadné Gjmy, resp. na ni navazujiciho zakonného ruceni domahat. To lze pouzit jako
podpirny argument ke tvrzeni, Ze s péCi fadného hospodare miize dojit k uzavieni
vypofadaci smlouvy, na jejimz zaklad¢ dojde K prominuti povinnosti k nahrad¢ Skody,
kdyz mam za to, Ze prominuti konkrétni povinnosti na zaklad¢ dostatecnych informaci je
men§im zasahem, neZ udéleni pokynu ex ante. Clenové organu nemaji na takové

vypoiadani narok, tudiz jeho piipusténi nebude piimo zvySovat riziko moralniho hazardu.
Relativni neucinnost

Dovolani se relativni netcinnosti smlouvy o vypotadani je také zminovéano jako ochrana
véfiteltl v piipadé uzavieni vyporadaci smlouvy®’. Jak bylo zminéno vyse, budou-li se
vétitelé domahat splnéni své pohledavky na zakonnych rucitelich dle § 159 odst. 3 OZ, a
bude proti nim namitnuta existence vypotradaci smlouvy, mohou postupovat dle § 589 a

nasl. OZ.
4. Je tedy mozné povinnost k nahradé ajmy zcela prominout?

Mam za to, Ze ano. Jednak tomu dle mého obecné nebrani znéni ustanoveni § 2898 OZ,

jednak existuji mechanismy, které omezi moznost naprosté svévole pii promijeni dluhd.

Ke stejnému nazoru dospivéa vedle Pihery také Lasak* a Hamorska®®. Havel ustupuje ze
svého ptvodniho pozadavku ekvivalence plnéni*, kdyz uznava, Ze v nékterych
oduvodnénych piipadech miiZze byt prvek vzdani se prava na ndhradu Gjmy ve vypotradani

. 4
obsazen®.

Kromé vyse zminénych autorti v§ak moznost uplného prominuti dluhu uvadi i dvodova
zprava k zakonu o obchodnich korporacich, byt ne ptimo u ustanoveni § 53 ZOK, nybrz

pii komentovani ustanoveni § 157 ZOK. Zde je feceno, Ze ,,takovato dohoda ... nesmi vést

0 Op. cit. pozn. &. 7.

* Napr. Stenglov4, Havel in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P.: Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s., s. 141.

*2 Op. cit. pozn. &. 7.

rektifikaci. Obchodnépravni revue 9/2012, s. 250.

* Op. cit. pozn. &. 12.

*® Op. cit. pozn. &. 11.
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k poskozeni spolecnosti (tak napf. ani prominuti ndhrady nemusi byt poSkozujici, pokud

napf. spolecnost Zivotné potiebuje znalosti osoby, ktera zpisobila Skodu).*

Pozadavek, aby ptfipadné prominuti dluhu nebylo vyslovné Skodlivé pro spolecnost,
uvadéji vSichni autofi prominuti dluhu pfipoustéjici. Lasak*®, byt’ v obecné roviné nevidi
omezeni piimo v § 2898 OZ, dovozuje, ze praveé jednani zptisobend hrubou nedbalosti ¢i
umyslem mohou vést k neplatnosti vypotfaddaci smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy.
Pihera*’ provedl komparativni analyzu predevsim pristupu stati USA a konstatuje, Ze
prominuti dluhu nemusi byt shodné s doktrinou americkych stati na misté tam, kde by
takové jednani nebylo ,,fair to the corporation®, dale rozliSuje ,,tvrdé jadro a mékkou
slupku®, kdy dle n¢& jednani v rozporu spovinnosti loajality, napf. nedovolené
konkuren&ni jednani, by nemé&lo byt nasledn& prominuto. Byt' lze souhlasit s Havlem®, e
je tfeba hledét na jiné pravni fady komplexné a nikoli z nich vyjimat pouze néckteré
instituty, na druhou stranu at’ jiz dovoluji pouzit rizné prosttedky, pokud tyto vedou ke
stejnému cili — tj. prominuti dluhu, skutkové okolnosti, u kterych by mélo byt umoznéni
dosazeni tohoto cile pfedmétem diskuze, budou stejné. Tak napiiklad anglicky zdkon
0 obchodnich spole¢nostech taktéz umozituje ex post ratifikaci jednani ¢lenti managementu
s témi disledky, Ze proti nim nebude mozné podat spolecnickou zalobu na nahradu 1;j my49.
Zajimavy je zde pozadavek souhlasu valné hromady s tim, ze pokud je ¢len organu —
Sktidce spole¢nikem, nevykonéava hlasovaci pravo, stejné jako s nim propojend osoba. Tato
uprava odpovida ustanoveni § 173 pism. c), resp. § 426 pism. ¢) ZOK. V kazdém piipadé
existuji nesnadno ohranicitelné okruhy jednéni, u kterych ratifikace neni ptipustni. Obecné
jsou oznacovana jako podvodna jednani S negativnimi disledky pro minoritni spole¢niky
(fraud on the minority), popf. véfitele, je-li spole¢nost v hrozicim tpadku a ¢lenové organu

jiz musi jednat v jejich zajmu®°.

Prominuti povinnosti k nahradé¢ Ujmy zptsobené Clenem organu miize byt v nékterych
ptfipadech v zajmu spole¢nosti, obzvlasté¢ pokud je dany ¢len orgénu pro ni kli¢ovym a
Vv jinych ptipadech naopak projevil schopnost spolecnost uspésné vést, jak shodné uvadi

71,51 o ’ I , ’ ’ v . vz1,52 ’
Lasak®’, divodova zprava k zdkonu 0 obchodnich korporacich a dfive i Dvorak®®. Dale

* Op. cit. pozn. &. 7.
" Op. cit. pozn. & 21.
*8 Op. cit. pozn. & 11.

* Ustanoveni s. 239 anglického zakona o obchodnich spole¢nostech.

% HANNIGAN, B.: Company Law. Third Edition, Oxford University Press, 2012, 747 s., s. 427-429.
> Op. cit. pozn. &. 7.

%2 Op. cit. pozn. &. 10.
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muze byt uplné prominuti obhajitelné u Skod mensSiho rozsahu. To vSe s védomim, zZe
samotnd odpovédnost za poruseni péce fadného hospodare neni odpovédnosti za vysledek,
a pokud c¢len orgénu jednal v dobré vife, informované a v obhajitelném zajmu spolecnosti,

jednal dle ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK tadn¢ a peclivé.

Pokud bychom pfipustili pouze ¢astecné prominuti takového dluhu, vznikne otazka, kde je
hranice oné ¢astecnosti, a zda, pokud budou mit ¢lenové organu, ktefi budou smlouvu
0 vypotadani Gjmy uzavirat, resp. spolecnici, kteti ji budou schvalovat za to, ze prominuti
je vzajmu spolecnosti, maji byt nuceni pro forma néjakou c¢ast dluhu neprominout.
Domnivam se, ze takto by pravo puasobit nemélo, a Gplné prominuti dluhu by a priori

nem¢lo byt zakazano.

5. Zavér

Mam za to, ze zakon o obchodnich korporacich ani obcansky zdkonik nebrani tplnému
prominuti dluhu vzniklého poruSenim péce fadného hospodate. Naopak, dle mého je to za
dodrZzeni podminek piedev§im ustanoveni § 53 ZOK mozné. Zékon o obchodnich
korporacich obsahuje dostatecné mechanismy ochrany pted zneuzitim takového jednani, at’
Jiz je to pozadavek kvalifikované vétSiny pii schvalovani vypotadaci smlouvy, zakonna
neplatnost vypotadaci smlouvy pii prohlaSeni usneseni valné hromady o jejim schvéleni za
neplatné, zdkaz vykonu hlasovaciho prava, je-li Sklidce zaroven spolecnikem spolecnosti ¢i
0sobou s nim jednajici ve shodé, ¢i trvajici povinnosti ¢lentt organu uzavirajicich takovou
smlouvu jednat spé¢i Fadného hospodare, popi. pozadavek, aby i spolecnici pii
schvalovani vypofadaci smlouvy jednali informované a v z4jmu spolecnosti, nebo také
moznost piezkumu platnosti vypotfddaci smlouvy, pokud byl Skidce v dobé jejiho
schvéleni jedinym spolecnikem spolecnosti ¢i ovladajici osobou v fizeni o spolecnické
zalobé. Obecnou ochranu obsahuje 1 obCansky zakonik, a to pfedev§im moznost vétitell
domahat se relativni neti¢innosti takové smlouvy ¢i neplatnost vyporadaci smlouvy pro

zneuziti prava ¢i poruSeni dobrych mravu.
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