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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a
soudct JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Hany Gajdziokové v pravni véci zalobkyné H. (Slovensko)
a. s., proti zalované L., a. s., o nahrazeni projevu vile k pfevodu obchodniho podilu, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ervna 2004, €. j. 7 Cmo 276/2003-
130, takto:

I. Dovolani se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu nékladi dovolaciho Fizeni 3175,- K& do
rukou jejiho pravniho zastupce, do tii dniit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek, kterym soud prvniho stupné rozhodl, ze
,udéluje za zalovanou souhlas k uzavieni smlouvy tohoto znéni: Zalovany prevadi sviij obchodni
podil na spole¢nost K. S., spol. s r. 0., zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v Ostrave, odd. C vlozka 5327, odpovidajici splacenému penézitému vkladu ve vysi 200,000.000,-
K¢, za kupni cenu 200,000.000,- K¢ splatnou do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku a
zalobkyné tento obchodni podil od Zalované do svého vlastnictvi pfijima, prohlasujic, ze
pfistupuje ke spole¢enské smlouvé, resp. stanovam spoleénosti K. S., spol. s 1. 0.%, tak, Ze zalobu
zamitl.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze v ¢l. III odst. 1 smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu ze dne 3. prosince 1997 uzavien¢ mezi ptevodcem H., a. s. (pravnim piedchtidcem
7alobkyn&) a nabyvatelem C., a. s. (dale téZ jen ,,smlouva®) se kupujici zavazuje, Ze pokud bude
mit v amyslu v budoucnu prodat nebo jinym zpiisobem zcizit obchodni podil nebo jeho Cast treti
osob¢, nabidne jej nejprve prodavajicimu, a to za cenu ne vyssi, nez byla nabidnuta tfeti stranou
na zéklad€ odhadni ceny, pokud se strany nedohodnou jinak.

Odvolaci soud nesouhlasil s interpretaci vyjadieni ,,jinym zptisobem zcizit* soudem prvniho
stupn€. Za zcizeni lze podle jeho ndzoru v prvé fadé povazovat prevod obchodniho podilu a dale
pak 1 jeho pfechod v rdmci volni pravni skute¢nosti, tedy napt. prodeje podniku nebo jeho ¢asti ¢i
slouceni nebo jiného zplsobu piemény obchodni spole¢nosti — majitele obchodniho podilu, v



disledku niz by dosavadni majitel zanikl a obchodni podil by tak piesel na jeho pravniho
nastupce.

V daném ptipad¢ vsak doslo k situaci, kdy byla zménéna vyse zakladniho jméni (pozd¢ji
zakladniho kapitalu) spoleénosti K. S., spol. s r. 0., zakladni jméni bylo nejprve sniZeno, déle pak
zvySeno novym pen¢zitym vkladem, ktery pievzala a splatila tieti osoba — spole¢nost C., a. s.
(ptivodni zalovand). Tato se stala spole¢nikem piedmétné spolecnosti, nasledné pak doslo ke
snizeni zakladniho kapitéalu tak, e vysledny stav je, ze kazdy ze spoleéniki - C.,a.s.a C., a. s.
ma obchodni podil 50%. SniZeni ¢i zvySeni zakladniho kapitalu je proces skladajici se z nékolika
pravnich skute¢nosti, jez teprve ve svém dusledku vedou ke zméné vySe zakladniho kapitalu, jeho
zvySeni €i sniZzeni je ucinné az zapisem zmeény do obchodniho rejstiiku. Jednim z aspektl a
potazmo i disledkti zvySeni zakladniho kapitalu novym vkladem je posileni majetku spolecnosti.
Smlouva pfitom reflektuje pouze moznost zcizeni obchodniho podilu nebo jeho ¢asti, k némuz
vsak v daném ptipade nedoslo. Zcizeni je pravni ukon, resp. pravni skutec¢nost, na zakladé niz
dojde k prevodu ¢i prechodu obchodniho podilu z jedné osoby na osobu jinou. Pti zvySeni
zakladniho kapitalu novym vkladem vsak dochazi ke vzniku nového obchodniho podilu pro tuto,
dosud jen tieti osobu, pfi zvyseni zakladniho kapitalu zvySenim vkladu dosavadniho spole¢nika
muze a nemusi dojit i ke zvySeni obchodniho podilu, pii snizeni zakladniho kapitdlu mize a
nemusi dojit ke snizeni vySe obchodniho podilu, nedochazi vSak ke zcizeni obchodniho podilu ani
jeho ¢asti, k jeho prechodu ¢i pfevodu na jinou osobu. Pti sniZeni, resp. zvySeni zakladniho
kapitdlu miize a nemusi dojit i ke zméné€ vyse obchodniho podilu (podle zpisobu snizeni resp.
zvySeni), nicméné zaddnou ¢ast stavajiciho obchodniho podilu nenabyla tfeti osoba, ba ani sama
spolecnost. Neni tedy zcizovan. Paklize by si zalobkyné, resp. jeji pravni predchtidkyné, chtéla
zajistit i to, aby v dané spolecnosti nebyl zvySovan ¢i snizovan zakladni kapital (snizeni ze
zakonnych divodu ztraty spolecnosti by vyloucit nebylo mozné), nic ji nebranilo zahrnout takové
omezeni, resp. vazbu takovych ukonti na plnéni predkupniho prava. To vSak neucinila.
Ustanoveni ¢l. III. odst. 3.1 feCené smlouvy nelze vykladat tak extenzivné, jak to ucinil soud
prvniho stupné.

Dale odvolaci soud uzaviel, Ze se soudem prvniho stupné nelze souhlasit ani v tom, ze extenzivni
vyklad pojmu ,,zcizeni obchodniho podilu nebo jeho ¢asti* vyplyva z ostatnich ujednani smlouvy.
Preambule smlouvy nehovoii o tom, ze méla byt v disledku smlouvy eliminovana konkurence,
jak tvrdi zalobkyné, ale jen, ze kupujici nebude a ani nezamysli v budoucnu vyrabét ve
spole€nosti piip. v pravnim néstupci cement. Pro ptipad, ze by do konce roku 2002 spole¢nost
(nebo jeji pravni nastupce) pieci jen cement zacala vyrabét, stanovi ¢€l. V. odst. 5.1 moznost
odstoupeni od smlouvy. Ani ze ¢l. III. pfimo ani s ptihlédnutim k dalSim ustanovenim smlouvy
(ptfedevsim preambule), ¢l. V. a ¢l. VIIL neplyne, ze by predkupni pravo prodavajiciho dopadalo i
na pripady, kdy dojde ke zvySeni zékladniho kapitalu spolecnosti, resp. k jeho pohybtim, v
dasledku ¢ehoz by se nékdo jiny, nez nabyvatel stal spolecnikem pfedmétné obchodni spolecnosti.
Tim padem by predkupni pravo nemohlo piisobit ani viiéi novému spoleénikovi spole¢nosti K. S.,
spol. s 1. 0., tedy Zalované a neni proto jiZ rozhodné, zda ma takovéto predkupni pravo obliga¢ni
&i vécnou povahu. Zalovana neni nadana pasivni vécnou legitimaci, nebot’ ani ze zakona, ani z
jiné pravni skute¢nosti neplyne jeji povinnost pievést sviij obchodni podil v predmétné obchodni
spole¢nosti na zalobkyni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Jeho piipustnost zaklada na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.*). Namita, ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu
v provedeném dokazovani a spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka pfedevsim namita, ze odvolaci soud omezil sva zji$téni toliko na fragment smlouvy o
prevodu obchodniho podilu, tj. jeji clanek IIT odst. 1 a nechava bez povsSimnuti jeji dalsi ujednani,



kterym je obsah tzv. preambule a ¢1. VIII — zaruky a prohlaseni kupujiciho. Bez komplexniho
zjisténi obsahu smlouvy neni dost dobfe mozné fadné interpretovat ¢lanek III. resp. posoudit, zda
doslo k jeho poruseni.

Podle dovolatelky plati mutatis mutandis zavéry o ,,simplifikaci skutkového zjisténi* ve vztahu k
naslednym dispozicim se zdkladnim kapitalem ve spole¢nosti K. S., spol. s r. 0. ze strany C., a. s.
v soucinnosti se zalovanou C., a. s. Odvolaci soud se totiz podle dovolatelky omezil na povrchni
zjisténi postupného sniZzeni a zvySeni zakladniho kapitdlu v této spole€nosti a prevzeti zdvazku
uhrady penézitého vkladu tieti osobou, C., a. s., aniz by se blize zabyval dalSimi prokazovanymi
skute€nosti, které proces dispozice se zakladnim kapitadlem provazely a bez nichz nebylo mozné
ucinit ve véci spravné pravni zavéry. Obecny pohled soudu reflektuje mimo jiné jeho rovnéz
obecny zavér, ze ,,jednim z aspektli a potazmo i dasledkl zvyseni zakladniho kapitalu novym
vkladem je posileni majetku spolecnosti®“. Na pozadi konkrétnich skutec¢nosti je vSak ziejmé, ze v
daném ptipad¢€ o posileni majetku spolecnost viibec neslo a predmétny zavér, ktery ma obecnou
povahu a mohl by platit za jiné skutkové situace, je v dané zalezitosti zcela neptipadny. Dale pak
dovolatelka predklada vlastni interpretaci shora uvedenych ¢lankt smlouvy.

Ke svému zavéru, ze odvolaci soud nespravné zjistil skutkovy stav, uvadi dovolatelka, ze jde o
fetézec pravnich aktl, spoc¢ivajici v tom, zZe:

- dne 21. dubna 1999 C., a. s. jako jediny spoleénik rozhodla o zvyseni zakladniho kapitalu o
26,000.000,- K¢ nepenézitym vkladem na ¢astku 535,305.000,- K¢ bez uvedeni divodu a té¢hoz
dne rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu z ¢astky 535,305.000,- K¢ o 166,046.000.- K¢ na
¢astku 369,259.000,- K¢ (srov. notaisky zapis NZ 59/99 ze dne 21. dubna 1999) s deklaraci — za
ucelem kryti ztraty z minulych let,

- dne 18. dubna 2000 rozhodla C., a. s. o zvy3eni zakladniho kapitalu o 200,000.000,- K& z astky
369,259.000,-K¢ na vyslednou ¢astku 569,259.000,- K¢& bez uvedeni dtivodu — tedy bez deklarace
potfeby zvysSeni kapitalu spolecnosti, o niz spekuluje soud, a jeste t¢hoz dne se vzdala
pfednostniho prava k prevzeti zdvazku k novému vkladu a ud¢lila souhlas k pievzeti zavazku k
novému vkladu zalované a zalovana ptevzala zavazek k novému penézitému vkladu a zavazala se
do osmi dnti ode dne rozhodnuti valné hromady, splatit spolecnosti 67,000.000,- K¢ a do 30.
¢ervna 2000 splatit castku 133,000.000,- K¢.

Z provedenych diikazli ani z tvrzeni zalované podle dovolatelky viibec nevyplynulo, Ze by
spolecnost K. S., a. s. skutecné potiebovala k posileni své ekonomické situace zvysit kapital.

Naopak nebylo nic¢im zpochybnéno, ze uvedené transakce probihaly bez védomi a posléze proti
vili Zalobkyné, ktera predevsim méla pravo jako prvni participovat na zvySeni zakladniho
kapitalu a stat se spole¢nici K. S., protoze k tomu se C., a. s. ve smlouvé zavéazala poskytnutim
predkupniho prava.

Dne 18. dubna 2000, tedy jestd téhoZ dne, byla pfijata zména spole¢enské smlouvy K. S., a. s.
reflektujici jiz nastalé zmény a obsahujici evidentn€ ustanoveni na ochranu prav nového
spole¢nika na ukor zalobkyné v porovnani s jejimi pravy chranénymi smlouvou. Z této zmény
spolecenské smlouvy vyplyva, ze zalobkyné nebude moci realizovat predkupni pravo, a ze ani v
pfipadé realizace predkupniho prava uz nikdy neziska stoprocentni obchodni podil ve spolecnosti
K. S., a. s., a e tedy jiz nebude schopna ochrany svych prav, které ji mélo predkupni pravo ke
stoprocentnimu obchodnimu podilu této spole¢nosti zajistit.

Dale dovolatelka rozebira jednotlivé ¢lanky zménéné spolecenské smlouvy, kterymi dle jejiho
nazoru doslo k vylouceni jejiho predkupniho prava ve prospéch stavajicich spolecnikd.



Dovolatelka rovnéz uvadi, ze dne 12. prosince 2001 valna hromada K. S., a. s. rozhodla opét o
snizeni zakladniho kapitalu o 169,259.000,-K¢, a to tak, ze se snizi obchodni podil C.,a.s.na
200,000.000,- K¢ a castka reflektujici toto snizeni bude z prosttedkil spolecnosti vyplacena této
spole¢nosti. Evidentné neslo o posileni spole¢nosti K. S., a. s., neslo ani o zadnou tthradu ztraty
spole¢nosti.

A konec¢né dovolatelka zdraznuje, ze posouzeni, zda doslo k poruseni predkupniho prava
sjednaného v rozsahu ¢l. III smlouvy, je vychozi otazkou pro posouzeni zalobou uplatnéné¢ho
naroku nahrazeni projevu vile k pfevodu obchodniho podilu podle § 603 odst. 3 obcanského
zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.*). Podle dovolatelky odvolaci soud nepostupoval spravné, protoze
inkriminované jednani nehodnotil jako poruseni pfedkupniho prava a povazoval za nadbyte¢né
zabyvat se sankci za poruseni predkupniho prava, tj. uplatnénym narokem na nahrazeni projevu
vile k ptfevodu obchodniho podilu. Dovolatelka dovozuje, Ze v disledku shora uvedenych
dispozic se zékladnim kapitdlem je ekonomicky a pravni efekt uvedeny v transakcich takovy, ze
C., a. s. ziskala penize a pozbyla obchodni podil ve vysi 50%, ktery ziskal nékdo jiny — zalovana.
Takovy postup vede ke zcela identickym uc¢inktim jako prodej 50% podilu a lze jej kvalifikovat
jako jiny zpusob zcizeni, reprobovany ¢lankem III smlouvy. Déle pak dovolatelka interpretuje
pojem zcizeni, ktery neni v zdkon¢ vymezen a ktery podle jednoho nazoru zahrnuje pozbyti véci
vSemi legitimnimi zptsoby, jakymi lze véc pozbyvat. Véc proto lze podle dovolatelky zcizit i
jinym zptisobem, nez jen prodejem, darem a sménou. Konstatuje, ze jestlize ustanoveni § 132 ob¢.
zak. umoziuje rozsahlou varietu zptisobtl, jakymi dochazi legalné k nabyti véci, neni divodu k
tomu, aby na n¢kolik malo ptipadi zazil varietu piipadi, jimiz dochazi k pozbyti véci.

Zameérem ucastniki smlouvy bylo vyloucit takové zplsoby jednani, které by zmatily zamér
smlouvy a jez vSechny nelze v jejich konkrétnosti pfedem predvidat.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal§imu fizeni.

L., a. s. se sidlem v P., kterd je pravni nastupkyni ptivodni zalované v dtsledku pievzeti
zakladniho jméni, ve vyjadreni k dovolani snasi divody na podporu zavért odvolaciho soudu.

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

V projednavané véci se zalobkyné¢ domaha, aby soud ,,udélil za zalovanou souhlas* k uzavieni
smlouvy, kterou Zalovana prevede svilj obchodni podil na spole¢nosti K. S., spol. s r. 0. na
zalobkyni, jinak feceno domaha se (byt’ pon¢kud neobvykle formulovanym petitem) vydéani
rozsudku ukladajiciho Zalované prohlaseni viile ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 0. s. T., s
odiivodnénim, Ze ji ze smlouvy o pievodu obchodniho podilu, kterou uzaviela dne 3. prosince
1997 jeji pravni predchtidkyné se spole¢nosti C., a. s., svédéi k tomuto obchodnimu podilu
pfedkupni pravo.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze, za situace, kdy obchodni zakonik
neupravuje moznost zi'izeni predkupniho prava k obchodnimu podilu, takové pi‘edkupni
pravo zaloZit smlouvou. K této otazce pak uzaviel, Ze nevylucuje-li obchodni zakonik
moznost ziizeni predkupniho prava k obchodnimu podilu, uplatni se zisada smluvni
volnosti u¢astniki smlouvy o pievodu obchodniho podilu a pitedkupni pravo touto smlouvou
zridit lze; pro pievod obchodniho podilu na zakladé takto zfizeného predkupniho prava se vSak v
plném rozsahu uplatni pravni uprava pifevodu obchodniho podilu v obchodnim zakoniku se vSemi
omezenimi v ni uvedenymi. ProtoZe obchodni zakonik piedkupni pravo k obchodnimu podilu
neupravuje, uplatni se pro jeho zi'izeni a podminky jeho trvani a vykonu analogicky pravni



uprava piredkupniho prava podle § 602 a nasl. obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*),
kdyZ primé pouziti této upravy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku
nepripada v uvahu proto, Ze platné pravo nepovaZzuje obchodni podil za véc v pravnim
smyslu.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze zalované nesvédci pasivni vécna legitimace v projednavané
véci, se dovolaci soud ztotozituje. Dovolaci soud predevsim uzavira, ze predkupni pravo ziizené
pro Zalobkyni smlouvou, ma zavazkovou, nikoli vécné€ pravni povahu.

Jak jiz uzaviel Ustavni soud v nalezu ze dne 19. fijna 1999, sp. zn. I. US 265/98, uvefejnéném ve
Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod &.144/1999 , i kdyby existovalo predkupni pravo
pro ur€ity piipad zcizeni a zavazana osoba takto smluvné pvzatou povinnost nerespektovala, tj.
zcizila by véc tieti osobé zptisobem, pro ktery bylo predkupni pravo sjednano — piedkupni pravo
zavazkové povahy zaniklo, nebot’ vii¢i tieti osob& neplisobi. Osoba opravnéna z predkupniho
prava by mohla vii¢i zavazané osob¢ uplatiiovat narok na nahradu skody za podminek ustanoveni
§ 420 ob¢. zak. Vzhledem k pouhé zavazkové (osobni) povaze predkupniho prava se vSak
opravnéna osoba nemize na nabyvateli zcizené véci s ispéchem domahat toho, aby ji koupenou
véc nabidl ke koupi (srov. obecn€ uzndvanou literaturu, napt. Komentar k obanskému zékoniku,
Jehli¢ka/Svestka a kolektiv, 5. vydani, 1999, str. 648; dale Pravni rozhledy 5/1994, str. 165,
Jehlicka, Svestka - Nad pfedkupnim pravem).“ S citovanym zavérem Ustavniho soudu se
Nejvyssi soud ztotoziuje.

Za této situace se jiz Nejvyssi soud nezabyval namitkami dovolatelky ohledné nespravného
posouzeni otazky zcizeni obchodniho podilu odvolacim soudem, nebot’ i kdyby toto posouzeni
bylo nespravné, nemélo by to zadny vliv na vysledek projednavané véci. Proto Nejvyssi soud
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni o. s. f. zamitl.

O nékladech dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst.
1 a§ 142 odst. 1 o. s. 1., tak, jak se uvadi ve vyroku, a ptiznal zalovan¢ ndhradu nakladi fizeni

podle ustanoveni § 7 pism. e) a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 3.100,-K¢ a pausalni
nahradu néklada fizeni podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

Jestlize povinna nesplni dobrovolné co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize se opravnéna
domahat jeho vykonu.

V Brn¢ 13. prosince 2005

JUDr. Ivana Stenglova,v.r.

pfedsedkyné senatu



