USNESENI - CODEXIS
Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2007

Souhlas valné hromady k pfevodu obchodniho podilu

sp. zn./¢. j.:

29 Odo 1278/2005

Souvisejici legislativa CR:

§ 37 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb.

§ 115 odst. 1, 3, § 409, § 448 zdkona ¢. 513/1991 Sb.

Souvisejici judikatura CR:

29 Odo 414/2003 - Rozhodovani o odmériovani ¢lenl predstavenstva spole¢nosti

Pravni véta:

Jestlize zakon vyZaduje k Gcinnosti pravniho ukonu souhlas valné hromady, miZe byt tento souhlas dan
pfed i po uzavieni smlouvy, pokud zakon vyslovné nevyZaduje souhlas predchozi.

JUDr. Petra Polisenska

VyZaduje-li zakon k ucinnosti pravniho udkonu souhlasu valné hromady, mlze byt souhlas dan
(nevyZaduje-li zadkon predchozi souhlas), pred i po uzavieni smlouvy.

Mgr. Ales Pavel



Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. lvany Stenglové a
soudcll JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Petra Gemmela v pravni véci Zalobce Ing. R. L., zastoupeného
advokatem, proti Zzalovanému Ing. P. B., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 720 000 K¢ s
pfislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 Cm 110/97, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. Gnora 2005, €. j. 8 Cmo 272/2003-165, takto:

|. Dovolani se odmita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu naklad( dovolaciho fizeni €astku 7 575 K&, do
tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm jeho pravniho zastupce.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. dubna 2003, ¢.j. 1 Cm 110/97-142, zamitl Zalobu o zaplaceni
¢astky 720 000 K¢ s 18% urokem z prodleni od 1. ledna 1996 do zaplaceni a zalobce zavazal k ndhradé
nakladl fizeni ve vysi 67 725 K¢.

V odlivodnéni rozsudku, odkazuje na vysledky provedeného dokazovani, soud prvniho stupné uvedl|,
Ze mezi Zalobcem jako prevodcem a Zalovanym jako nabyvatelem byly uzavieny dvé smlouvy o
prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti S., spol. s r. 0. (po zméné obchodni firmy R. B., spol. sr. 0.,
v likvidaci), (dale jen "spolecnost"), prvni dne 19. prosince 1994 (déle jen "prvni smlouva") a druha dne
7. bfezna 1995 (dale jen "druha smlouva"). V prvni smlouvé bylo ujedndno, Ze nabyvatel zaplati
prevodci za prevod obchodniho podilu ¢astku 30 000 K¢E. Ve druhé smlouvé se nabyvatel zavazal za
prevedeny obchodni podil zaplatit "dohodnutou cenu”, pficemz "pfevod byl schvalen usnesenim valné
hromady spolec¢nosti dne 23. Unora 1995". Dlvodem uzavieni druhé smlouvy byla skutec¢nost, Ze dalsi
ze spolec¢niki "zablokoval zapis zmén do obchodniho rejstfiku podle prvni smlouvy". Prvni smlouva tak
byla nahrazena druhou smlouvou, tykajici se téZe véci a tudiz dnem 7. bfezna 1995 pozbyla platnosti.
Tvrdil-li Zalobce - pokracoval soud prvniho stupné - Ze se dohodl se Zalovanym na cené prevadéného
obchodniho podilu ve vysi 750 000 K&, z niZ Zalovany zaplatil v souladu s prvni smlouvou 30 000 K¢, pak
neunesl dikazni bfemeno. Uzaviel, Ze nebylo prokazano, na jaké cené za prevod obchodniho podilu se
Ucastnici dohodli. Nebyla-li cena ve smlouvé stanovena a nebyl-li dohodnut ani zplsob jejiho urceni,
ma Zalobce podle ustanoveni § 409 a § 448 obchodniho zadkoniku (dédle jen "obch. zak.") narok na
zaplaceni ceny obvyklé. Tohoto plnéni se vSsak musi domahat v jiném fizeni.

Vrchni soud v Olomouci k odvoléni zalobce rozsudkem ze dne 15. dnora 2005, €. j. 8 Cmo 272/2003-
165, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil ve spravném znéni (prvni vyrok), zménil jej
ve vyroku o nahradé nakladu fizeni tak, Ze Zalobce zavazal zaplatit Zalovanému ¢astku 53 325 K¢ (druhy
vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).



Odvolaci soud zdlraznil, Ze jde o fizeni podle ustanoveni § 200e odst. 1 a § 9 odst. 3 pism. g)
obcanského soudniho fadu (dale téz jen "o. s. I."), v némz plati vySetfovaci zasada podle § 120 odst. 2
o.s. f., proto zopakoval a doplnil dokazovani obéma smlouvami o prevodu obchodniho podilu, zdpisem
o usneseni valné hromady konané dne 7. bfezna 1995 a spolecenskou smlouvou spole¢nosti ve znéni
pfijatém valnou hromadou dne 20. prosince 1993. Dospél k zavéru, zZe v prvni smlouvé byla dohodnuta
cena za prevod obchodniho podilu 30 000 K¢, tato ¢astka byla Zalobci uhrazena. Ve druhé smlouveé se
nabyvatel zavazal zaplatit dohodnutou cenu. Valna hromada spolecnosti konand dne 7. bfezna 1995
dala souhlas k prevodu obchodniho podilu Zalobce na Zalovaného. Spole¢enskd smlouva umozriovala
prevod "vkladu" spole¢nika na jiného spole¢nika s tim, Ze valnd hromada rozhoduje o prevodu
obchodnich podilCl na treti osoby, které nejsou spolecniky, vétSinou dvou tretin zadkladniho jméni
spole¢nosti.

S odkazem na ustanoveni § 115 odst. 1 a 3 obch. zak. (ve znéni i¢inném ke dni uzavieni prvni smlouvy)
odvolaci soud uzavtel, Ze k platnému prevodu obchodniho podilu mezi zalobcem a zalovanym doslo jiz
prvni smlouvou, majici obsahové a formalni ndlezitosti tohoto smluvniho typu, s nimz valnd hromada
spolecnosti vyslovila souhlas 7. brezna 1995 (pficemz spolecenskd smlouva pfevod mezi spolecniky
nevylucovala), za ¢astku 30 000 K¢ zaplacenou Zalovanym Zalobci. Ke dni uzavieni druhé smlouvy jiz
obchodni podil ve spolecnosti v majetku Zalobce nebyl, proto jim nemohl ani disponovat (§ 37 odst. 2
obcanského zdkoniku - dale jen "obc. zak."). Druhd smlouva je proto neplatna. Dalsim divodem
neplatnosti je neurcitost ujednani o vysi ceny za prevod obchodniho podilu (§ 37 odst. 1 ob¢. zak. ve
spojeni s § 115 odst. 3 obch. zak). Zavazek zaplatit ¢astku 30 000 K¢ za prevod obchodniho podilu byl
splnén a pozZadavek Zalobce na doplatek ceny ve vysi 720 000 K¢ je nedlvodny, protoze takovyto
zdvazek Zalovanému z platné smlouvy nevznikl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to proti vSem jeho vyrokim, podal Zalobce dovoldni, odkazuje co
do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. a namitaje existenci dovolacich ddvod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. F., jejichZ prostfednictvim namita, Ze fizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesprdvnost pravniho posouzeni véci dovolatel
spatfuje v zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz k prevodu obchodniho podilu doslo prvni smlouvou,
a nasledné uzavienou smlouvou jiz Zalobce nemohl obchodni podil prevést, nebot jim nedisponoval.
Odvolaci soud se nevyporadal s namitkou, Ze spolecenska smlouva spolecnosti nestanovi, Ze k prevodu
obchodniho podilu na spolecnika neni nutny souhlas valné hromady. V tom spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku. Mél-li odvolaci soud za to, Ze souhlas nebyl nutny, je jeho zavér
nespravny, rozporny s ustanovenim § 115 odst. 1 obch. zak.

Druhd smlouva nahradila v souladu s vili ucastnikl prvni smlouvu a odvolaci soud pochybil, pokud
tuto druhou smlouvu neposuzoval podle ustanoveni § 570 a nasl. ob¢. zak. Odvolaci soud, a¢ vdzan
vySetfovaci zasadou, neucinil Zddna rozhodna zjisténi v otazce casové posloupnosti jednani valné
hromady a uzavieni druhé smlouvy. Nesouhlasi ani se zavérem o neplatnosti ujednani o cené za prevod
obchodniho podilu v druhé smlouveé pro neurcitost, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
1 Odon 110/97 a sp. zn. 32 Cdo 97/2000.



Vadu fizeni, kterd mohla mit za ndasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatel spatfuje i v
neprezkoumatelnosti (pfipadného) zavéru o tom, Ze Ucastnici vyloucili moznost novace prvni smlouvy.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nepfipustné.

Nejvyssi soud pro Uplnost uvadi, Ze v dané véci jde o fizeni podfaditelné pod ustanoveni § 200e o. s.
f. (avsak ve znéni ucinném od 1. ledna 2001), proto je tfeba posuzovat pfipustnost dovolani podle
obcanského soudniho fadu ucinného od 1. ledna 2001.

Dovolatel - jak je zfejmé z obsahu dovolani - vyslovné napadd rozsudek odvolaciho soudu i ve vyrocich

o nakladech fizeni. V této ¢asti neni dovolani pripustné, kdyz z ustanoveni § 237 az § 239 o. s. . jeho
pfipustnost dovodit nelze (k tomu srov. napf. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 4/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek); Nejvyssi soud proto dovoldni (ve shora uvedeném rozsahu) podle
ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I. bez dalsiho odmitl.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé mUzZe byt pfipustné jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c) 0. s. t. O pfipad uvedeny pod pismenem b) nejde a diivod
zalozit pripustnost dovolani podle pismene c) Nejvyssi soud nema.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., jehoZ se dovolatel vyslovné dovolava, je pfipustné
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.] zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfesena, nebo ktera je odvolacimi soudy a dovolacim
soudem fesSena rozdilné, nebo je fesena v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).
Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. F. je, Ze feSena pravni
otazka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy, Ze neslo jen o takovou otazku, na niz vyrok
odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zaloZen. Zasadni pravni vyznam pak ma
rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném rfeSena pravni otazka ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu
vibec (pro jejich judikaturu). Jak Nejvys$si soud uvedl jiZz v usneseni ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21
Cdo 541/2004, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2004, pod cislem 132, na
zaveér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance,
Ize usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) 0. s. F. K okolnostem uplatnénym dovolacimi dlivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) nebo
ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. f. nemUZze byt pti posouzeni, zda je dovolani pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. F., pfihlédnuto (srov. k tomu shodné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.



bfezna 2006, sp. zn. lIl. US 10/06). Pfitom pii zkoumdni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. F. ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam, mUze
soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

ProtoZe od vySe uvedeného zavéru nema Nejvyssi soud dlivod odchylit se ani v projedndvané véci,

jsou pro feseni otazky pripustnosti dovolani pravné nevyznamné dovolaci ndmitky tykajici se vad fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], tj. vyhrada
neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jde o zavér, zda podle spole¢enské smlouvy
byl nutny souhlas valné hromady k pfevodu obchodniho podilu na jiného spole¢nika a zavér, jak
odvolaci soud véc pravné posoudil. Zasadni prdvni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu nelze
spatfovat ani v zavéru o (ne)platnosti prvni a druhé smlouvy proto, Ze uvedeny zavér postrada
potrebny judikatorni presah, kdyz je vyznamny pravé a jen pro projedndvanou véc. Pravni posouzeni
véci v tomto sméru pfitom Nejvyssi soud neshleddva ani rozpornym s hmotnym pravem. Druhd
smlouva upravuje pfevod téhoz obchodniho podilu, ktery jiz byl pfeveden a nevyplyva z ni, ze
nahrazuje prvni smlouvu. Spravny je i zavér o neplatnosti druhé smlouvy pro neurcitost ujednani o vysi
ceny za prevedeny obchodni podil (k tomu srov. dlivody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna
2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005, uvefejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, roénik 2006, pod
Cislem 133). Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze valnd hromada nasledné (dne 7. bfezna 1995) vyslovila
souhlas s prevodem obchodniho podilu na jiného spolecnika, pak posoudil podminky prevodu
obchodniho podilu v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 obch. zak. (ve znéni i¢inném do 31. prosince
2000) a dosavadni judikaturou. Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 24. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo
414/2003, uveiejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, roénik 2005, pod c¢islem 191,
formuloval a odlUvodnil zavér (jenz se obdobné uplatni i v této véci), podle néhoz vyzaduje-li zakon
k ucinnosti pravniho ukonu souhlasu valné hromady, miZe byt souhlas dan (nevyZaduje-li zakon
predchozi souhlas), pred i po uzavieni smlouvy.

JelikoZ dovoldni Zalobce neni pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., Nejvyssi
soud je podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. f. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladd dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst.
1 a § 146 odst. 3 0. s. I., kdyZ dovolani Zalobce bylo odmitnuto a Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
Ucelné vynaloZenych naklad(i dovolaciho fizeni, jez v dané véci sestavaji z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 7 500 K¢ podle ustanoveni § 3 odst. 1, § 14 odst. 1, § 15 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., a z pausalni ndhrady 75 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., a celkem ¢ini 7 575 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mlzZe se opravnény domahat vykonu
rozhodnuti.



