ROZSUDEK - CODEXIS
Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2004

Rozhodovani o odménovani ¢lenll pfedstavenstva spolecnosti

sp. zn./C. ..

29 Odo 414/2003

Souvisejici legislativa CR:

§ 66 odst. 2, § 187 pism. g) zdkona ¢. 513/1991 Sb.

Pravni véta:

Pokud smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem organu spole¢nosti uzaviena podle § 66 odst. 2 obch. zak.
(ve znéni do 31. 12. 2000) stanovila zplsob odménovani ¢lena predstavenstva, aniz by pfislusna
ustanoveni smlouvy schvalila valna hromada spolec¢nosti, odporuje takovd smlouva kogentnimu
ustanoveni 187 pism. g) obch. zak., které opravnuje rozhodovat o odménovani ¢lenl predstavenstva
pravé valnou hromadu. Takova smlouva nebude vsak neplatnd: bude nedcinnd. Ovsem ani neucinné
ujednani smlouvy nemf(iZe zalozZit narok clena predstavenstva na odménu.

Atlas consulting, spol.sr. o.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. lvany Stenglové a
soudct JUDr. Frantiska Faldyny, Csc. a JUDr. Petra Gemmela v pravni véci Zalobce Ing. A. B.,
zastoupeného, advokatkou, proti zalované C. P., a. s. & h. C., zastoupené, advokatem, o zaplaceni 1
201 000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 38 Cm 2/2001, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2002, ¢. j. 14 Cmo
256/2002-155, takto:

|. Dovolani se zamita.



Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu naklad(i dovolaciho fizeni 24 835,- K& do rukou
jejiho advokata, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 17. 6. 2002, €. j.
38 Cm 2/2001-115, ve vyroku, kterym tento soud ulozil Zalované zaplatit Zalobci 720 000,- K¢ s 10 %
urokem z prodleni od 1. 9. 2000 do zaplaceni, ze smlouvy o podminkach vykonu funkce ¢lena
predstavenstva ze dne 5. 5. 2000 (dale jen "smlouva") tak, Ze Zalobu zamitl. Ve vyroku, kterym soud
prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni 481 000,- K¢ s 10 % uUrokem z prodleni od 1. 9. 2000 do
zaplaceni, rozsudek tohoto soudu potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné. Své rozhodnuti odtvodnil
tim, Ze podle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku (dale jen "obch. zak.") patfi
rozhodovani o odménovani clenli predstavenstva do plsobnosti valné hromady. Podle § 39
obcanského zakoniku (dale jen "obc. zak.") je pravni Ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi nebo se pFic¢i dobrym mravim, neplatny.

Odvolaci soud posoudil ujednani smlouvy v ¢lanku IV. bodu 4 o "odchodném" jako neplatné podle §
39 ob¢. zak. pro obchazeni zakona v § 187 odst. 1 pism. g) obch. zék., nebot "pfedmétnou odménu"
(vlastné uslou odménu za dobu, o niz byla v dlisledku odvolani Zalobce z funkce v predstavenstvu
spoleCnosti zkracena) neschvalila valnd hromada Zalované. Tento nedostatek nebyl zhojen ani
dodatecné na valnych hromaddach konanych po uzavieni smlouvy dne 6. 6. 2000 a 25. 7. 2000.

ProtoZe z neplatného ujednani ve smlouvé nemohl tvrzeny ndrok Zalobce vzniknout, odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v pfisuzujicim vyroku zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolédni, a to do vSech jeho vyrok(. Odkazal co do
pfipustnosti dovolani do druhé vyrokové ¢asti, kde odvolaci soud potvrzuje rozsudek soudu prvniho
stupné, na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 3 obcanského
soudniho fadu (dale jen "o.s. t.,")

Dovolatel tvrdi, Ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, ktery spatfuje zejména v
tom, Ze "pravni otazka platnosti smlouvy o podminkach vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva uzavirané
podle § 66 odst. 2 a § 269 obch. zak., ve znéni platném v roce 2000, nebyla dovolacim soudem dosud
feSena." Dovolatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti fesi svym vykladem § 187 pism. g) obch. zak.
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Dovolatel rovnéz tvrdi, Ze se rozhodnuti odvolaciho soudu
opira o skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani.



Dovolatel dovozuje, Ze smlouva zdkon neobchdzi ani mu neodporuje. Konstatuje, Zze soud spravné
zjistil, Ze valnd hromada Zalované schvalila "objem financ¢nich prostfedkl na odmény statutarnich
organll" v objemu dostatecném i pro vyplatu jinych nez pravidelnych odmén. Zakon pfitom nikde
nestanovi povinnost, aby valna hromada schvalovala odmény konkrétné pro jednotlivé ¢leny organd.
V tom sméru Sel odvolaci soud nad ramec zdkona, nebot zakonny pozadavek kontroly konkrétnich
smluvnich podminek pro vykon funkce ¢lenl statutdrnich organt valnou hromadou byl do obchodniho

zakoniku zacélenén aZz od 1. 1. 2001.

Dale dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze se v dlsledku svych zavér( nezabyval odvolanim Zalobce
do zamitavého vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a nevyzval Zalobce podle § 118 odst. 3 0. s. f.,
aby oznadil dal$i diikazy k prokazani svych tvrzeni v té €asti, ve které hodlal Zalobu zamitnout. Zalobce
pritom nevédél, Zze soud ma pochybnosti o prokdzani jeho naroku v ¢asti, "kterd se vypocitavala pomoci
odkazu na vysi tantiém uplynulého roku."

Zalobce uzavird, Ze na smlouvu je tfeba pohlizet ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak., tj. podle
zasady, Ze co neni zakdzano, je povoleno.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim i zamitavy
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze Zalobce nemd néarok na poZadované odstupné proto, 7e
narok zalozeny ¢lankem IV. bodem 4 smlouvy byl koncipovdn jako kompenzace za omezeni uvedené v
¢lanku Il. bodu 2 smlouvy. Podle ndzoru Zalované ¢lanek Il. bod 2 smlouvy Zadné omezeni neobsahuje.
Zavazky Zalobce z uvedeného ustanoveni smlouvy Zalobce neomezuji ani ve vybéru zaméstnani, ani ve
vykonu jakychkoli Cinnosti, které byly pfedmétem cCinnosti Zalované. Tyto zdvazky jsou pouze
preformulovanim zdkonné povinnosti miéenlivosti stanovené clenim statutarnich organl vsech
pojistoven ustanovenim § 39 odst. 3 zdkona ¢. 363/1999 Sh. "Omezeni" uvedené v ¢lanku Il. bodu 2
smlouvy je tedy pouze fiktivni a proto neplatné.

Dale Zalovana tvrdi, Ze Zzalobci nepfislusi Zadny narok v souvislosti s ukoncenim funkce v
predstavenstvu proto, Ze o ném nerozhodla valnd hromada a vyplatu takového naroku neupravuji ani
stanovy. Zalobci nepfislu$i ani narok na vyplaceni 485 000,- K¢ z titulu tantiémy, protoZe 7alovand za
rok 2000 vykazala ztratu a tantiémy nebyly ¢lenidm predstavenstva a dozorci rady vyplaceny. S
interpretaci Zalobce, Ze ¢astka 485 000,- K¢ neni tantiéma za rok 2000, ale je to soucast odstupného, o
niz se zvysuje pevna ¢astka odmeény, Zalovana nesouhlasi; pokud by Zalobce "prokazal spravnost své
interpretace", byly by dlvody pro nevyplaceni této ¢astky stejné, jako u odstupného.

K tvrzeni dovolatele, Ze podstatou sporu je fesSeni otazky, zda je smlouva o podminkach vykonu funkce
platna, kdyZ v dobé jejiho uzavreni obchodni zakonik nevyzadoval schvéleni takové smlouvy valnou
hromadou a v obchodnim pravu plati zasada smluvni volnosti, Zalovana uvedla, Ze podle ustanoveni §
66 odst. 2 obch. zak., ve znéni platném v dobé uzavieni smlouvy, platilo, Ze vztah mezi spolecnosti a



¢lenem jejiho organu se fidi pfimérené ustanovenim o mandatni smlouvé. Smlouva mandatni je sice
smlouvou Uplatnou, ale jedna se o Uplatu za ¢innost. Smlouva mandatni nezakldda narok mandatare
na odchodné po ukonéeni ¢innosti. Smluvni volnost ve sféfe obchodniho prava nelze v zddném pfipadé
vykladat tak, Ze dva ¢lenové predstavenstva podepisi tfretimu ¢lenovi smlouvu, podle které dostane pfi
odvolani z funkce vyplacenou znacnou ¢astku.

Odmény ¢lenu predstavenstva byly vidy pod kontrolou akcionar(, protozZe byly, stejné jako tantiémy,
vyplaceny ze zisku. Zalobce mél, jako predseda predstavenstva, postupovat s odbornou pé¢i, jak (vidy)
stanovil § 567 obch. zak. o manddatni smlouvé, pfipadné s ndlezitou péci, jak mu ukladalo ustanoveni §
194 odst. 5 obch. zak. a tudiz mélo byt valné hromadé predstavenstvem predloZzeno ke schvaleni
usneseni, ze kterého mélo byt jasné, Ze clenové predstavenstva (o kterych se pry jiz védélo, Ze budou

odvolani) dostanou odchodné a v jaké castce.

Valnd hromada sice hlasovala o vyplaceni odmén pro cleny predstavenstva a ¢leny dozordi rady,
nehlasovala vSak o vyplaceni odstupného. Pokud predsedové obou organl rozdélili pausalné
schvélenou ¢astku odmén tak, Ze z ni vyclenili tzv. odchodné, do kterého navic zahrnuli "tantiémy ve
vySi posledné vyplacené" bez ohledu na to, Ze spole¢nost nedosahla v roce 2000 zisk, jednali v rozporu
s ustanovenim § 567 odst. 2 a § 194 odst. 4 obch. zak.

A konecné Zalovana uzavira, ze predstavenstvo uzavienim smlouvy obeslo ustanoveni § 187 pism. g)
obch. zak. ve znéni v té dobé platném a ustanoveni ¢lanku 11.3 stanov Zalované, ktery stanovi, Ze
odmény ¢len( organ( spoleénosti schvaluje valnd hromada. Zalovana navrhuje zamitnuti dovoldni.

Dovolani do méniciho vyroku je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., dovolani do
potvrzujiciho vyroku je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Predpokladem pftipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném rfeSena pravni otazka, maji po pravni strance zasadni
vyznam. Pfitom otdzku, zda dovoldanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam,
fesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zdvérem dovolaciho soudu se stava
dovolani pfipustnym.

Dovolani tedy mlze tedy byt - ve smyslu citovaného ustanoveni - pripustné jen tehdy, jde-li o feseni
pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi, pfipustnost
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zdsadni vyznam se jedna zejména tehdy,
fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem.



Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu nelze povaZzovat takovou otazku, ktera byla v napadeném
rozhodnuti feSena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shleddva (a potud ma dovolani proti potvrzujicimu vyroku za
pfipustné) v feseni otazky, zda mohla smlouva mezi spolec¢nosti a clenem organu spolecnosti uzaviend
podle ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zak., ve znéni platném do 31. 12. 2000, stanovit zpUsob
odménovani ¢lena predstavenstva aniz by pfislusna ustanoveni smlouvy schvalila valna hromada
spole¢nosti.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, Ze c¢ast smlouvy upravujici "odstupné" Zalobce, je
neplatna pro obchazeni § 187 pism. g) obch. zak. Proto se Nejvyssi soud zabyval nejprve otazkou, zda
mohla smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem organu spolecnosti uzaviena podle ustanoveni § 66 odst. 2
obch. zak., ve znéni platném do 31. 12. 2000, stanovit zplisob odménovani ¢lena predstavenstva, aniz

by byla predlozena pfislusnd ustanoveni smlouvy ke schvaleni valné hromadé spolecnosti.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zak. se vztah mezi spolecnosti a ¢leny statutarniho ¢i jiného organu

spole¢nosti pfi zafizovani zalezitosti spole¢nosti fidil pfimérené ustanovenimi o mandatni smlouvé,
pokud z jejich ujednani se spolecnosti nebo jinych ustanoveni obchodniho zakoniku upravujicich jejich
povinnosti nevyplyvalo jiné urceni prav a povinnosti.

Podle ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. patfilo do plsobnosti valné hromady i rozhodovani o
odmeénovani ¢lenll predstavenstva a dozorci rady akciové spolecnosti. Z dikce tohoto ustanoveni nelze
nez dovodit, Ze rozhodovani o odménovani c¢lenli organli spolecnosti zakon vyjima z plsobnosti
predstavenstva a svéfuje je do plsobnosti valné hromady. Rozhodovanim o odménovani clenl
predstavenstva je pfitom tfeba rozumét jak stanoveni pravidel pro odménovani v pfipadech, kdy je
odména nezavisla na hospodarskych vysledcich spolecnosti, tak rozhodovani o tom, zda vibec budou
vyplaceny odmény zavisejici na hospodarskych vysledcich a podle jakych pravidel.

Ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. bylo ustanovenim kogentnim. Nebylo proto mozné, aby smlouva
uzaviena mezi spolecnosti a ¢leny organli spolecnosti stanovila zplsob odménovani ¢lend organ(
spoleénosti, aniz by tento zpUsob schvilila, at jiZ pfed jeho zaélenénim do smlouvy, nebo po ném, valna
hromada spolecnosti. Teprve schvdlenim valnou hromadou se mohlo stat smluvni ujednani o
odmeénovani ¢lend organl spolecnosti pro spolec¢nost zavaznym. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze ani
schvaleni zplUsobu odménovani ¢lend organt spolecnosti ve smlouvé podle § 66 odst. 2 obch. zak.
valnou hromadou nebrénilo posouzeni takové smlouvy podle ustanoveni § 265 obch. zak. a § 3 odst. 1
obc. zak.

Ke stejnému zavéru Ize dospét i teleologickym vykladem ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. U¢elem
tohoto ustanoveni nepochybné bylo, zajistit kontrolu valné hromady, a tedy akcionard, nad
odmeénovanim ¢lenl orgdnl a zabranit tomu, aby si zejména ¢lenové predstavenstva, kterym prislusi



jak obchodni vedeni spole¢nosti, tak jednani jejim jménem, tj. mimo jiné i opravnéni zavazovat
spolec¢nost, nestanovili sami odmény bez ohledu na majetkové pomeéry spolecnosti a na kvalitu vykonu
funkce odménovanymi ¢leny organa.

Nedostatek schvaleni pfislusného ujednani smlouvy vsak nezplisoboval jeho neplatnost, jak dovodil
odvolaci soud, ale pouze jeho netcinnost. Vzhledem k tom, Ze ani neucinné ujednani smlouvy nemize
zalozit narok ¢lena predstavenstva na odménu, je zdvér odvolaciho soudu, Zze ze smlouvy nemohl
vzniknout tvrzeny narok Zalobce, spravny.

Ohledné namitky zalobce, Ze soud prvniho stupné nepostupoval podle § 118 odst. 3 o. s. F. kdyz jej
nevyzval, aby oznadil dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni ohledné naroku na zaplaceni ¢astky 481
000,- K&, Nejvyssi soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné sice konstatoval, Ze Zalobce nepfinesl zadné
dlikazy k tvrzenim o rozdéleni této ¢astky, svlij zamitavy vyrok vsak zaloZil na tom, Ze valna hromada
schvdlila uvedenou ¢astku jako odménu pro ¢leny organd, pricemz vyloZil ustanoveni €l. IV. bodu 4
smlouvy tak, Ze ¢astku 481 000,- K¢, jejihoz zaplaceni se Zalobce domah3d, nelze "klasifikovat" jako
odménu, nikoli na tom, Ze nedoslo k rozdéleni uvedené castky. Proto nebyl povinen poucit Zalobce o
nutnosti dalSich dlkaz( - takové dikazy by pfi zaujatém vykladu smlouvy nemohly na vysledku sporu
ni¢eho zménit.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véta prvni o. s. . zamitl.

O nakladech dovolaciho tizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. 1., tak, jak se uvadi ve vyroku, kdyzZ pfiznal Zalované nadhradu naklad( fizeni podle
ustanoveni § 3 bodu 6 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 24 760,- K¢ a ndahradu hotovych
vydajli podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.



