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Soudni pfezkum platnosti usneseni valné hromady. Podminka pfevedeni obchodniho podilu

sp. zn./¢. j.:
29 Cdo 2811/99
Pravni véta:

I. Platnost usneseni valné hromady spolecnosti s ruenim omezenym neni soud oprdvnén
prezkoumavat jinak, nez postupem podle ustanoveni § 131 Obchodniho zdkoniku, vyjimku zaklada
zakon jen pro rejstiikovy soud ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 a § 200b odst. 2 OSR. Jako
predbéznou otazku vSak soudy nemohou prezkoumdvat platnost smluv o pfevodu obchodniho podilu
i jinych pravnich ukon(.

II. Podminka prednostni nabidky obchodniho podilu ostatnim spoleénikiim je objektivni podminkou

oprdvnéni prevést obchodni podil na tfeti osobu, neni-li splnéna, nelze obchodni podil na treti osobu
platné prevést.

Atlas consulting, spol.sr. o.
Z odlivodnéni:

Napadenym usnesenim pfipustil krajsky soud zpétvzeti Zaloby, zrusil rozsudek okresniho soudu ze dne
20. 2. 1998, ¢j. 12 C 14/97-58, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 20. 2. 1998, ¢j. 12 C 14/97-69, a
zastavil fizeni ve véci.

V odlvodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl|, Ze dne 2. 7. 1998 bylo soudu prvého stupné
doruceno podani P. J., v némz uvedl, Ze za Zalobkyni podaval Zalobu tehdejsi jednatel J. H. Z rozhodnuti
valné hromady se vSak dne 22. 4. 1997 stal jednatelem Zalobkyné P. J.; rozhodnuti valné hromady je
bez ohledu na zapis v obchodnim rejstfiku ucinné jeho pfijetim. P. J. je proto opravnén vypovédét plnou
moc advokatovi a vzit Zalobu zpét.

Odvolaci soud nejprve fesil, zda je P. J. osobou opravnénou jednat jménem Zalobce, tedy zda je jeho
jednatelem. Z iplného vypisu z obchodniho rejstfiku odvolaci soud zjistil, Ze jako jediny jednatel a také
jediny spolecnik Zalobkyné je v ném zapsan od 7. 4. 1997 J. H.

Ze zpravy rejsttikového soudu ze dne 15. 12 1998 soud zjistil, Ze P. J. podal ndvrh, dosly 18. 4. 1997, na
provedeni zmény v zdpisu Udajli o spolecnikovi a jednateli Zalobkyné (zaloZzeny ve spisu pod ¢. 1. 26),
kterym se domahal, aby byl zapsdn do obchodniho rejstfiku jako jediny spolecnik a jednatel Zalobkyné,
namisto J. H., protoZe J. H. sice prodal svlij podil ve spolecnosti, avSak s podminkou, kterd dosud
nenastala, coz dokladal listinami. Zminény soud vyfidil toto podani tak, Ze vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a posléze pro jeho nezaplaceni fizeni zastavil, pfiCemzZ usneseni o zastaveni fizeni prevzal

v o

osobné "jediny spolecnik a jediny jednatel" J. H. "Usneseni mélo nabyt pravni moci 22. 2. 1998".

Odvolaci soud dale uzavrel, Ze ke dni 1. 7. 1996 ztratil zapis jednateld spole¢nosti s ru¢enim omezenym
do obchodniho rejsttiku konstitutivni povahu. Jednatelem se pfislusna osoba stava jiz okamzikem, ke
kterému byla do funkce urcenym zplisobem ustavena. Proto se odvolaci soud podrobnéji zabyval



vyvojem Zalujici spole¢nosti, zejména s ohledem na osoby jejich spolecnikd, ktefi byli opravnéni o
jmenovani jednatele rozhodovat.

Ze spolecenské smlouvy ze dne 29. 10 1990 odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné byla zaloZzena sedmi
zakladateli pod obchodnim jménem C. s. r. 0. KaZdy ze zakladatel( vloZil do spole¢nosti vklad ve vysi
20 000 K¢. Jednim ze zakladatell byl i J. H. Spolecenska smlouva stanovi, Ze podil( spolecnikl jsou
délitelné, prevoditelné a délitelné (bod lll. ¢l. 4) a Ze spolecnici jsou opravnéni prevést svij podil na
jinou osobu poté, co jej prednostné nabidnou ostatnim spoleénikiim (bod 5). Dle bodu 7 téhoz €lanku
se pri dodrZeni uvedeného postupu k prfevodu podilu nevyzadoval souhlas spoleénikt. Organy
spoleénosti jsou valnd hromada a feditel. Valnou hromadu svolava feditel nejméné 14 dn( pred
konanim pisemnou doporucenou pozvankou s programem a pfislusnymi podklady. V plisobnosti valné
hromady je podle ¢l. 9 bod 4 mj. rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy, o prevzeti podilu na jinych
spoleénostech, zfizeni nebo zruseni pobocek a prevody podild spolecnikll. Pfi rozhodovani valné
hromady podle ¢l. 9 bod 4 je tfeba souhlasu vsech spolec¢nik(. Toto ustanoveni ma klicovy vyznam
zejména pro posouzeni fetézce dalsich ukond.

Z rozsudku vrchniho soudu ze dne 5. 10. 1995, ¢j. 7 Cmo 231/94-78, ktery nabyl pravni moci dne 20.
11. 1995, odvolaci soud zjistil, Ze usneseni o vylouceni spolecnika J. H. ze Zalujici spole¢nosti ze dne 30.
11. 1991, je neplatné, protoze valnd hromada, kterd o vylouceni rozhodla, nebyla fadné svolana.
Dusledkem tohoto rozhodnuti, které je podle § 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku zdvazné pro kazdého,
je, Ze J. H. je nadale spolecnikem Zalobkyné. ProtoZe spolecenskd smlouva vyZzaduje pro veskeré své
zmény (tedy i pro zménu obchodniho jména spolecnosti), jakoZ i pro rozhodovani o prevzeti podilu na
jinych spolec¢nostech, zfizeni nebo zruseni pobodek a prevodu podill spoleéniki, aby spolecnici pfijali
rozhodnuti jednomysinég, tedy i J. H., je nutno pohlizet tak, jako by nebyla pfijata viibec. Tento disledek
postihuje dodatek €. 2 ke spolecenské smlouvé ze dne 2. 12. 1991, rozhodnuti o zméné obchodniho
jména nas. r. o. K. s. ze dne 20. 4. 1993, dalsi rozhodnuti o0 zméné obchodniho jména na K. s.s.r. 0.,
jakoZ i zakladatelskou listinu ze dne 7. 2. 1995 a je otazkou vykladu znéni spolecenské smlouvy, pro
ucely tohoto fizeni ovSsem nepodstatného, zda stejnou vadou netrpi i rozhodnuti valné hromady ze dne
7. 6. 1994 o zalozeni spolecnosti u K. s., a. s. Spravné obchodni jméno Zalobkyné tedy je nadale C.,
spoleénost s. r. 0. a platnou zUstava i pavodni spolecenska smlouva.

Jind situace je u naslednych zmén v osobach spolecnikd, jakoZ i pokud jde o jednatele spole¢nosti.
Spolecenskd smlouva umozZfiovala prevést obchodni podil na tfeti osobu bez souhlasu ostatnich
spole¢nik(, a tedy i valné hromady, pokud k prevodu dosSlo po predchozi nabidce ostatnim
spolecniklim, ktefi nabidky nevyuzili.

Z notarského zapisu ze dne 20. 4. 1993, sp. zn. N 93/93, vyplyva, Ze dne 28. 3. 1993 prevedli dosavadni
spolecnici (kromé J. H.) své obchodni podily ve spole¢nosti na tfeti osoby, a to, Ing. H., RNDr. W a P. J.
s tim, Ze prvni dva nabyli podil v hodnoté 40 000 K¢ a tfeti v hodnoté 20 000 K¢. Poruseni predkupniho
prava v souvislosti s timto prevodem J. H. nenamital, tyto Ukony tedy nebyly provedeny v rozporu s
platnou spole¢enskou smlouvou ani s obchodnim zakonikem (§ 115 odst. 2). Tito novi spolecnici na
valné hromadé dne 28. 3. 1993, konané bez UcastiJ. H., jmenovali jednatelem spole¢nosti P. H. namisto
stavajiciho reditele Ing. T. Pokud J. H. nepodal Zalobu podle ustanoveni § 131 obchodniho zadkoniku na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, je nutno na né pohlizet jako na platné.

Ze smluv o pfevodu obchodniho podilu ze dne 4. 5. 1994 soud zjistil, Ze Ing. H a RNDr. W. sepsali s P. J.
smlouvu, jejimz cilem byl Uplatny prevod jejich obchodnich podilli ve spole¢nostiK.s.s.r.o0.naP.J,, k
¢emuz valna hromada téchto tfi spolecnikli dala souhlas. | toto usneseni valné hromady je nutno
povaZovat za neplatné, tj. bez pravnich ucinkl, a to ze stejnych dlvodl jako v pfipadech shora
zminénych zmén spolecenské smlouvy. Spolecenska smlouva podrobnéji upravovala moznost prevodu



obchodniho podilu na jinou osobu neZ spolecnika (viz vyse), ovsem na mozZnost prevést obchodni podil
stavajicimu spole¢nikovi dopada pouze ¢l. 4 bod 4. této smlouvy, ktery stanovi, Ze podily jsou
prevoditelné. Pfi posuzovani pfevodu se musi proto vychdazet z ustanoveni § 115 odst. 1 obchodniho
zakoniku, podle kterého je prfevod obchodniho podilu na jiného spole¢nika mozny se souhlasem valné
hromady, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak.

Souhlas valné hromady byl dan, avsak i pro pfijeti takového rozhodnuti vyZzadoval ¢l. 9 bod 4 pism. i) a
bod 5. spolecenské smlouvy souhlas vsech spolecnikl. Ze zapisu o predmétné valné hromadé vyplyva,
Ze souhlas spolecnika J. H. dan nebyl. K pfevodu podilu na P. J. tak doSlo bez souhlasu valné hromady.
Jde tedy o ukon ucinény v rozporu se zdkonem, a tudiz podle § 39 obcanského zdkoniku absolutné
neplatny. V dUsledku toho jsou Ing. H. a RNDr. W. nadale spolecniky Zalobkyné.

Ze stejného dlvodu (mimo jiné) je neplatnou i smlouva ze dne 24. 11. 1995, kterou P. J. vdomnéni, Ze
je jedinym spolecnikem, zamyslel prevést cely svlij obchodni podil, zahrnujici i podily ve skutecnosti
naddle patfici Ing. H. a RNDr. W. na J. H.; nesplnéni odkladaci podminky v ni sjednané a P. J. namitané
i pred rejstfikovym soudem je z tohoto pohledu bez vyznamu.

ProtozZe ke dni 24. 11. 1995 nebyl P. J. jedinym spoleénikem a nevykonaval tedy ani pisobnost valné
hromady Zalobkyné, bylo pro rozpor se zakonem neplatné i jeho rozhodnuti o svém odvolani z funkce
jednatele a jmenovani J. H. novym jednatelem. Toto oprdvnéni ze zdkona pfislusi pouze valné
hromadé, ta vsak v dlisledku uvedeného omylu o neexistenci dalSich spolecnikl o véci viibec nejednala.
V tu dobu pfitom jiz bylo v pravni moci rozhodnuti vrchniho soudu o neplatnosti usneseni o vyloucéeni
J. H. Tytéz zavéry plati i pro dalsi dkony P. J. jako jediného spolecnika vyplyvajici z notarského zapisu ze
dne 22. 4. 1997, sp. zn. N 294/97, NZ 280/97. Je tedy tfeba uzavrit, ze jednatelem Zalobce je nadale P.
J.

Zpétvzeti 7aloby tudi? ucinila osoba k tomu opravnénd. Zalovand vyslovila se zpétvzetim souhlas.
Odvolaci soud proto rozhodl podle ustanoveni § 208 ob¢anského soudniho fadu o zastaveni fizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné v oteviené Ih(ité dovoldni. Co do pfipustnosti
dovolani odkazala na ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), co do dlivodu na ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) obcanského soudniho fadu.

Zalobkyné, jejimz jménem udélil plnou moc k podani dovolédni J. H., prohladuje, 7e 7adné zpétvzeti
Zaloby nepodala.

Odvolaci soud resil otazku, zda je P. J. osobou opravnénou jednat jménem Zalobkyné, tj. zda je jejim
jednatelem. K tomu dovolatelka uvadi, Ze konstatovani odvolaciho soudu, Ze s Uc¢innosti od 7. 4. 1997
je jako jediny jednatel a spolec¢nik zapsan v obchodnim rejstfiku J. H., neni presné. J. H. je zapsan v
obchodnim rejstfiku jako jediny jednatel a spolecnik jiz od 20. 12. 1995. Tomu nasvédcuje i Uplny vypis
z obchodniho rejstfiku ze dne 25. 8. 1999.

Odvolaci soud dovodil, Ze P. J. sice na J. H. preved| obchodni podil ve spole¢nosti, avsak s odkladaci
podminkou, kterd dosud nenastala. Proto se zfejmé P. J. citi byt jednatelem spolec¢nosti, nebot podle
ného nenastaly pravni ucinky smlouvy o prevodu obchodniho podilu. Dovolatelka vsak tvrdi, Ze
"uvedend odkladaci podminka ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu je irelevantni”.

Dovolatelka dale poukazuje na zjevnou ¢asovou kolizi, kdyZ se v usneseni odvolaciho soudu uvadi, ze
P: J. podal navrh na svilij vymaz z obchodniho rejsttiku jako jednatele dne 18. 4. 1997, pficemz udajna
valna hromada jej do funkce jednatele aZ dne 22. 4. 1997.



K zavéru odvolaciho soudu, Ze spolecnik J. H. nenamital nedodrzeni prava prednostni nabidky, a proto
na P. J., Ing. H. a RNDr. W. byly podily ve spole¢nosti pfevedeny v souladu se spole¢enskou smlouvou,
dovolatelka uvedla, Ze tento zavér povaZzuje za nespravné pravni posouzeni.

Podle ¢l. 4 odst. 7 spoleCenské smlouvy neni tfeba k prevodu obchodniho podilu na treti osobu
souhlasu vsech spolec¢nikl. Odstavec 5 téhoz clanku stanovi, Zze podminkou prevodu je dodrZeni
postupu podle ¢l. 5 a 6, tj. dodrZeni ujedndni o prednostni nabidce obchodniho podilu vSiem
spoleénikim - pouze v tom pfipadé neni k prevodu obchodniho podilu nutny souhlas vsech
spoleénikt. Protoze J. H. nedal souhlas k pfevodu obchodniho podilu ani mu tento podil nebyl nabidnut
ke koupi, nebyl pfevod obchodnich podilli na pany J., H. a W. platny.

K tvrzeni odvolaciho soudu o schvaleni prevodu valnou hromadou dovolatelka uvedla, Ze takova valna
hromada se nekonala, ale usneseni bylo schvéleno per rollam podle § 130 obchodniho zédkoniku - ndvrh
usneseni viak nebyl dorucen spolec¢nikovi J. H., takZe jeho pfijeti neni platné. Pfitom z navrhu na
usnesenivlibec neplyne, Ze by se spolecnici méli vyjadfrit k volbé P. J. jednatelem spolec¢nosti a usneseni
ze dne 28. 3. 1993 neobsahuje jeho jmenovani jednatelem. P. J. proto nebyl zvolen jednatelem
spole¢nosti,o ¢emz svéd¢i i plnd moc, kterou mu dne 1. 4. 1993 udélil tehdejsi statutarni organ
Zalobkyné Ing. T.

Za nespravné povazuje dovolatelka i zavéry soudu o pfevodu obchodnich podill ve spoleénosti, nebot
podle ustanoveni § 131 odst. 3 obchodniho zédkoniku se neplatnost usneseni valné hromady nedotyka
prav nabytych v dobré vite tfetimi osobami. V pochybnostech plati, Ze tfeti osoby nabyly prav v dobré
vife. Z toho vyplyva,zZe jak pfevody obchodnich podill ué¢inéné v roce 1993 ze zakladajicich spole¢nikd
na pany J., H. a W., tak prevody v roce 1994 z H. na W. a J. a kone¢né prevod v r. 1995 z J. na H. jsou
platné, nebot jak prevodci, tak nabyvatelé obchodnich podill byli do vydani rozsudku vrchniho soudu
o neplatnosti usneseni o vylouceni J. H. v dobré vite, Ze J. H. byl vyloucen ze spolec¢nosti.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 238 a odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho radu.

Odvolaci soud zaloZil svij zavér o tom, Ze P. J., ktery vzal jménem Zalobkyné Zalobu zpét, byl opravnén
jménem Zalobkyné jednat, prestoze nebyl jako jednatel zapsan v obchodnim rejstfiku, na prezkoumani
platnosti nékolika usneseni valnych hromad ¢i jediného spolecnika a nékolika smluv o pfevodu
obchodniho podilu.

K tomu dovolaci soud uzavrel, Ze soud neni oprdvnén prezkoumavat platnost usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym jinak, nez postupem podle § 131 obchodniho zakoniku. Vyjimku z
této zasady zaklada zakon pouze pro rejstiikovy soud, ktery je podle § 120 odst. 2 a § 200b odst. 2
obcanského soudniho fadu povinen zkoumat v fizeni o provedeni zapisu do obchodniho rejstfiku, zda
jsou splnény predpoklady pro povoleni zapisu poZzadované pravnimi predpisy, tedy i zda bylo usneseni
valné hromady, v jehoZ dlsledku ma byt povolen zapis do obchodniho rejstfiku, pfijato platné.

Soudy vsak jsou opravnény jako predbéznou otazku, je-li to v fizeni potifebné, prezkoumavat platnost
smluv o prevodu obchodniho podilu (stejné jako mohou takto zkoumat platnost jinych pravnich
ukond), s vyjimkou prezkumu, zda usneseni valné hromady o udéleni souhlasu s rozdélenim C¢i
prevodem obchodniho podilu bylo pfijato platné.

V projedndvané véci odvolaci soud o prevodech obchodnich podilli Zalované zjistil, Ze dne 20. 4. 1993
prevedli zakladatelé, kromé J. H., své podily na Ing. H., RNDr. W. a P. J. PfestozZe spolecenska smlouva
stanovi, Ze spolecnici mohou prevést svlj podil na tfeti osobu aZ poté, co jej nabidli ostatnim
spolec¢niklim, uzavrel odvolaci soud, Ze nebylo prekazkou prevodu to, Ze ostatni spolecnici své podily
pfedem nenabidli J. H., kdyZ J. H. uvedené poruseni nenamitl. Tento zavér odvolaciho soudu je



nespravny. Podminka prednostni nabidky obchodniho podilu ostatnim spoleénikiim je objektivni
podminkou opravnéni prevést obchodni podil na tfeti osobu, tedy opravnéni, které muze zalozit
pouze spolecenska smlouva. Neni-li tato podminka splnéna, nelze obchodni podil na treti osobu
platné pievést.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ing. H., RNDr. W. a P. J. se nestali nabyvateli obchodnich podild Zalobkyné z
uvedené smlouvy. V disledku toho pak byly neplatnymi i nasledné pfevody obchodnich prevodi,
nebot osoby, které se nestaly jejich majiteli, je nemohly dale prevadét.

Pokud tedy odvolaci soud dovodil, Ze novi spolecnici jmenovali na valné hromadé dne 28. 3. 1993 P. J.
jednatelem spolecnosti, neni tento zavér spravny, protoZe osoby, které nebyly spole¢niky spole¢nosti
s rucenim omezenym, nemohly tvofit jeji valnou hromadu, a tedy ani jmenovat jednatele. Pfitom
dovolaci soud mohl tento zavér ucinit, nebot v tomto pfipadé neposuzoval platnost ¢i neplatnost
usneseni valné hromady, kdyz z pfedchoziho vyplynulo, Ze osoby, které rozhodnuti ucinily, nemohly
valnou hromadu konstituovat a rejstfikovy soud o povoleni zapisu P. J. jako jednatele do obchodniho
rejstfiku nerozhodl, kdyz fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z uvedeného vyplyva, Ze P.
J.se nestal jednatelem Zalované, a nemohl proto ani vzit jejim jménem Zalobu zpét.

K ndmitce dovolatelky, Ze pti pfevodu obchodnich podil(i na H., W. a J., byli jmenovani v dobré vite, a
proto se jejich prav nedotyka neplatnost usneseni valné hromady. Nejvyssi soud uzavrel, Ze divodem
neplatnosti smluv o pfevodu obchodnich podill neni neplatnost usneseni valné hromady, ale
nedodrzeni podminek prevodu stanovenych ve spolecenské smlouvé. A pfi naslednych prevodech je
pak divodem neplatnosti to, Ze obchodni podily prevadély osoby, které nebyly jejich majiteli.

Pokud jde o jmenovani J. H. jednatelem spolecnosti, zkoumal je, pfed povolenim zépisu do obchodniho
rejstriku, rejstrikovy soud a shledal, Ze J. H. byl platné jmenovan jednatelem spolecnosti. Toto
rozhodnuti rejstfikového soudu neni dovolaci soud v fizeni o vydani akcii a uréeni "vlastnického" prava
k nim oprdvnén pfezkoumavat a je povinen pravomocné rozhodnuti o povoleni zapisu jednatele
respektovat.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu o zastaveni fizeni neni spravné, Nejvyssimu soudu nezbylo nez
rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho rfadu zrusit a
véc vratit tomuto soudu k dalsimu Fizeni.



