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Pravni véta:

. Je-li pfi prevodu obchodniho podilu zfizeno predkupni pravo, uplatni se pro jeho ztizeni, podminky
jeho trvani a vykonu analogicky pravni Uprava predkupniho prava podle § 602 a ndsl. ob¢. zak., protoze
obchodni zdkonik predkupni pravo k obchodnimu podilu neupravuje, pficemz pfimé pouZiti této
Upravy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. nepfipadd v Uvahu proto, Ze platné pravo
nepovazuje obchodni podil za véc v pravnim smyslu. V pripadé prevodu akcii pljde pak mutatis
mutandis o pfimou aplikaci pravni Upravy § 602 a nasl. obc. zak., protoZe na akcie se (na rozdil od
obchodnich podill) podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 591/1992 Sb., vztahuji ustanoveni o vécech
movitych.

Il. Pfi feSeni otazky, zda z ustanoveni § 603 odst. 3 obc. zak. Ize dovodit povinnost nabyvatele akcii
zatizenych predkupnim pradvem tyto akcie pfevést na osobu, v jejiz prospéch bylo predkupni pravo
zfizeno, vede pouziti logického a teleologického vykladu k negativnimu zavéru. Pfedmétné ustanoveni
se vztahuje vyhradné na predkupni prdvo vécné, vzniklé na zakladé pisemné smlouvy a vkladu do
katastru nemovitosti (plsobi erga omnes), zatimco u prevodu akcii pljde o pfedkupni pravo zavazkové
(pUsobici toliko inter partes).
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Nejvys$si soud Ceské republiky v senété slozeném z predsedkyné doc. JUDr. lvany Stenglové a soudcd

JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Petra Suka, rozhodl v pravni véci Zalobce S. m. H. K., proti alovanym 1)
O. s. z. p., t. a n. s., zastoupenému JUDr. E. N., advokatkou, a 2) O. s. K., zastoupenému Mgr. P. J.,
advokatem, o splnéni povinnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30 Cm 8/2003, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2007, €. j. 14 Cmo
148/2007-101, takto:

|. Dovolani se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit kazdému ze zalovanych na nahradu nakladd dovolaciho fizeni 9 360 K¢,
do rukou jejich advokat(, do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.

OdUvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. zafi 2006, ¢. j. 30 Cm 8/2003-63 ulozil Méstsky soud v Praze prvnimu
Zalovanému povinnost nabidnout Zalobci ke koupi 23 kusl akcii o nomindlni hodnoté 1 000 K¢
emitovanych v listinné podobé spolecnosti A., a. s., a druhému Zalovanému povinnost nabidnout
Zalobci ke koupi 3 937 kusu akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢ emitovanych v listinné podobé
spolecnosti A., a. s., ohledné dalSiho poZadavku Zalobu zamitl a Zalovanym uloZil povinnost zaplatit
Zalobci nahradu nakladu fizeni.

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovuijicich vyrocich
ve véci samé tak, Ze zalobu zamitl, (vyrok I.) a Zalobce zavazal k ndhradé naklad( fizeni pred soudy
obou stupnl (vyrok IL.).

Odvolaci soud pritakal spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktery konstatoval, Ze
podle § 4 stanov, je zakladni kapital spole¢nosti A., a. s. rozdélen na 240 000 kmenovych akcii na jméno
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ s tim, Ze akcie jsou zaknihované a nejsou registrované. Spolecnost A, a.
s. vede seznam akcionard. K ucinnosti prevodu akcie (vici spolecnosti) se vyZaduje zapis 0 zméné v
tomto seznamu. Ostatni akcionda¥i maji prednostni predkupni pravo pfi prevodu akcii, a to v €asovém
obdobi do 1 mésice, poté Ize akcie nabidnout jinym osobam.

Dopisem ze dne 12. dubna 2002 (doruc¢enym 17. dubna 2002) ucinila spole¢nost G., a. s. Zalobci
nabidku k odkupu 128 000 kusu akcii spolec¢nosti A., a. s. za nominalni hodnotu. Dopisem odeslanym



7. kvétna 2002 sdélil zalobce spolecnosti G., a. s., Ze souhlasi s odkupem akcii spolecnosti A., a. s. v
mnoizstvi 9 000 kust akcii. Dopisem ze dne 28. kvétna 2002 sdélila spolecnost G., a. s. Zalobci, Ze
predmétné akcie Ize odkoupit pouze jako celek v objemu 128 000 kusti. JelikoZ Zalobce neprojevil o
vesSkeré akcie zajem, budou prodany tieti osobé.

Smlouvou ze dne 10. ¢ervna 2002 prevedl|a spole¢nost G., a. s. 128 000 kusU akcii spole¢nosti A, a. s.
za kupni cenu 1 000 K¢ za 1 akcii nasledujicim subjektiim: druhému Zalovanému 97 472 kus( akcii, O.
S. S. 0. a 0. 12 749 kus akcii, prvnimu Zalovanému 9 318 kusU akcii, O. s. d. 8 346 kus( akcii a O. s. n.
115 kusu akcii.

Dopisem ze dne 4. ¢ervence 2002 vyzval Zalobce prvniho Zalovaného k prevodu 9 318 kus( akcii A., a.
s. z dlvodu poruseni predkupniho prava pfi jejich nabyti od spoleénosti G., a. s. Dopisem ze dne 22.
¢ervence 2002 to prvni Zalovany odmitl. Smlouvou ze dne 18. srpna 2004 odkoupil Zalobce od prvniho
Zalovaného 4 506 kusU akcii spolecnosti A., a. s.

Smlouvou ze dne 12. fijna 2004 prevedI prvni Zalovany 3 937 kusU akcii spole¢nosti A., a. s. na druhého
Zalovaného. Smlouvou z téhoZ dne preved! prvni Zalovany 337 kus( akcii spolecnosti A., a.s. na O. s. d.
A dalsi smlouvou z téhoZ dne prevedl prvni Zzalovany 515 kusu akcii spolec¢nosti A, a.s.na0.s.s. 0. a
0.

Na zakladé vyse uvedeného soud prvniho stupné dovodil, s odkazem na § 156 odst. 4 obchodniho
zakoniku (dale jen "obch. zak.") a § 853 ve vazbé na § 603 odst. 2 ob¢anského zakoniku (dale téz jen
"ob¢. zak."), Ze "Zaloba je prevaziné divodna". Uzavrel, Ze prevod akcii spolecnosti A., a. s., byl dle § 4
pism. e) stanov omezen predkupnim pravem ostatnich akcionar( - tj. Zalobce, ktery byl druhym
akcionarem spolecnosti A., a. s. Spole¢nost G., a. s. postupovala ve shodé se zminénymi stanovami,
kdyz nabidla k odkupu druhému akcionari 128 000 kusu akcii. Ze Zadného predpisu vsak nevyplyva, Ze
Zalobci vznikla povinnost k odkupu vSech nabizenych akcii. Je véci akcionare, jemuz je nabidka ucinéna,
zda a v jakém rozsahu ji akceptuje. Tim, Ze spole¢nost G. a. s. pfevedla vSechny akcie na jiné subjekty,
doslo k poruseni predkupniho prava. To zlstalo Zalobci zachovano a mohl se domahat daného naroku
na nabyvateli uvedenych akcii. V disledku nabyti 9 318 kusu akcii prvnim Zalovanym od spolec¢nosti G.
a. s. domahal se Zalobce svého prava na prvnim Zalovaném, od néhoz 18. srpna 2004 odkoupil 4 506
kust predmétnych akcii. Nadale Zalobci zlstalo zachovano vici prvnimu Zalovanému pravo v rozsahu
4 494 kusU akcii. JelikoZ prvni Zalovany preved| 3 937 kusU akcii na O. s. K., pfipustil soud na navrh
Zalobce vstup tohoto subjektu do Ffizeni jako dalSiho Zalovaného. Vzhledem k existenci predkupniho
prava na strané Zalobce dle § 603 odst. 2 ob¢. zak. vyhovél soud ve vztahu k prvnimu Zalovanému za
podminek § 603 odst. 3 ob¢. zak. ndvrhu Zalobce tykajiciho se povinnosti nabidnout mu k odkupu 23
kusQ akcii. Ze stejného divodu vyhovél soud i nadvrhu Zalobce ve vztahu k druhému Zalovanému
ohledné povinnosti nabidky k odkupu 3 937 kust akcii, nebot toto mnozstvi pfevedl prvni Zalovany na
druhého Zalovaného.



Odvolaci soud konstatoval, Zze podle § 156 odst. 4 obch. zdk. mohou stanovy omezit, nikoliv vSak
vyloucit, pfevoditelnost akcii na jméno. Nejsou-li splnény podminky pro prevod akcii na jméno uréené
stanovami, je smlouva o prevodu téchto akcii neplatna, ledaze nabyvatel akcii jednal v dobré vire.

Uzavrel, Ze Zalobce nema predkupni pravo k akciim spolecnosti A., a. s., které jsou ve vlastnictvi
Zalovanych, a které nabyli na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 10. ¢ervna 2002 se spolecnosti G. a.
s. jako prevodcem. G., a. s., tehdejsi majoritni akcionar spolecnosti A., a. s., respektoval omezeni
prevoditelnosti akcii dle § 4 stanov spole¢nosti a akcie nabidl druhému akciondfi spolecnosti, tj. Zalobci,
za stejnych podminek, jaké byly ve smlouvé s prvnim Zalovanym, tj. vSech 128 000 kusu akcii za cenu 1
000 K¢ za jednu akcii. Jestlize Zalobce vyjadfil zajem jen o 9 000 kusU, pak navrh odmitl (§ 44 odst. 2
ob¢. zak.) a G., a. s. mohl akcie prevést na jiné osoby. Z uvedenych dlivod( odvolaci soud podle § 220
odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu (dale jen "o. s. I.") rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicich vyrocich ve véci samé zménil a zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Co do jeho pfipustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., co do dlivodll m3a za to, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.].

Dovolatel namitd, Ze se domahal narok z titulu poruseni predkupniho prava. Tvrdi, Ze spole¢nost G.
a. s. prevedla na treti osoby akcie za podminek vyhodnéjsich oproti nabidce, kterou mu udinila, nebot
ackoli jemu byla ochotna prodat jen vSech 128 000 kusU akcif, nasledné tento pocet akcii rozdélila na
nékolik ¢asti, které prevedla na rlizné subjekty. "Skutecnost, Ze k prevodu doslo jednou smlouvou je
podle Zalobce nepodstatnd. Tim, Ze doslo k poruseni jeho prav vyplyvajicich z predkupniho prava,
nemohlo podle dovolatele dojit k zaniku jeho prava "ani odmitnutim ndvrhu ... ani zanikem z divodu
neuhrazeni kupni ceny."

Dovolatel akcentuje, Ze vztahy podléhajici rezimu obchodniho zakoniku se fidi v otazkach, které
obchodni zadkonik neupravuje zakonikem obcanskym. Vyjadfuje presvédceni, Ze ustanoveni § 154 odst.
4 obch. zak. postup podle Upravy predkupniho prava v obcanském zakoniku nevylucuje. Podanou
Zalobou nefesi otazku platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o pfevodu akcii, nebot takovy postup by pro néj
nemél zadny pravni vyznam. Zpochybnéni platnosti smlouvy by v Zadném pfipadé nevedlo k naplnéni
jeho prava, tedy k nabyti akcii pfevedenych v rozporu s predkupnim pravem. Dovolatel by navic k
napadeni platnosti smlouvy ani nebyl aktivné legitimovan, nebot neni smluvni stranou pfedmétné
smlouvy a jeji neplatnost pfimo nezméni jeho pravni postaveni. Naproti tomu k uplatnéni prav pfi
poruseni predkupniho prava je legitimovan pfimo zakonem.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Prvni Zalovany ve vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného rozhodnuti.
Tvrdi, Ze na projedndvanou véc nelze aplikovat ustanoveni pravni Upravy predkupniho prava v



obcéanském zakoniku. Dale namitd, Ze pokud spole¢nost G., a. s., svym dopisem nabidla k prodeji vSech
128 000 kusU akcii v zaknihované podobé znéjicich na jméno spoleénosti G., a. s., pak tato spolec¢nost
neméla v umyslu prevést jiny pocet svych akcii a tedy neporusila ustanoveni § 4 pism. e) stanov
platnych v dobé nabidky, tj. stanov spolecnosti A., a. s. ze dne 7. Unora 2002. Svym dopisem ze dne 28.
kvétna 2002 konstatovala, Ze Zalobce neakceptoval nabidku jako celek a Ze tedy akcie budou nabidnuty
treti osobé. Odpoveéd zalobce ve smyslu pfijeti pouze 9 000 kusu akcii je nepfijetim nabidky a nikoli jeji
akceptaci vyplyvajici ze stanov sjednaného predkupniho prava. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud
dovolani zamitl.

Druhy Zalovany ve vyjadreni k dovolani rovnéz argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného
rozhodnuti a rovnéz navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. T

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda lze, za situace, kdy obchodni zdkonik vyslovné neupravuje
moznost zfizeni pfedkupniho prava k akciim, takové predkupni pravo zalozit smlouvou.

K této otazce odkazuje na rozsudek ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 1339/2004, ve kterém
uzavrel, Ze je-li pro prevod obchodniho podilu zfizeno predkupni pravo, uplatni se pro jeho zfizeni,
podminky jeho trvani a vykonu analogicky pravni Uprava predkupniho prdva podle § 602 a nasl. ob¢.
zak., protoZe obchodni zakonik predkupni pravo k obchodnimu podilu neupravuje, pficemz pfimé
pouziti této Upravy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. nepfipadd v Uvahu proto, Ze platné
pravo nepovazuje obchodni podil za véc v pradvnim smyslu. Tento zavér se, mutatis mutandis, uplatni i
pro projedndvanou véc s tim, Ze pljde o primou aplikaci pravni Upravy § 602 a nasl. ob¢. zak., kdyz na
akcie - na rozdil od obchodnich podil( - se podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona €. 591/1992 Sb., vztahuji
ustanoveni o vécech movitych.

Dale pak se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda z ustanoveni § 603 odst. 3 obé. zak. Ize dovodit
povinnost nabyvatele akcii zatizenych predkupnim pravem tyto akcie pfevést na osobu, v jejiz prospéch
bylo predkupni pravo ztizeno, a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Ustanoveni § 603 ob¢. zak. uréuje, Ze predkupni pravo ukldda povinnost pouze tomu, kdo slibil véc
nabidnout ke koupi (odstavec 1). Pfedkupni pravo Ize dohodnout i jako vécné préavo, které plsobi i vici
nastupcim kupujiciho. Smlouva se musi uzavfit pisemné a predkupni pravo se nabyva vkladem do
katastru nemovitosti (odstavec 2). Bylo-li pfedkupni pravo poruseno, miZe se opravnény bud na
nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zlstane predkupni pravo zachovano
(odstavec 3).

Pro rozhodnuti v projednavané véci je stéZejni zavér, zda se ustanoveni § 603 odst. 3 ob¢. zak. vztahuje
na zadvazkové predkupni pravo nebo na predkupni pravo vécné, popripadé na obé predkupni prava.



Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze se vztahuje jak na zavazkové, tak na
vécné predkupni pravo, nebot je formulovano zcela obecné bez toho, Ze by odkazovalo pouze na jednu
¢i druhou formu predkupniho prava.

Teleologicky a systematicky vyklad druhého a tfetiho odstavce § 603 obc. zak., vSak vede k odliSnému
vysledku. U¢elem Upravy vécného predkupniho prava nepochybné je posilit postaveni osoby, v jejiz
prospéch bylo predkupni pravo zfizeno, oproti osobé, v jejiz prospéch bylo zfizeno (pouze) zdvazkové
predkupni pravo. Pfi vykladu shora uvedeném by vsak k takovému posileni nedo$lo, nebot Uprava v
ustanoveni § 603 odst. 3 ob¢. zak. by zajistovala osobé, v jejiz prospéch bylo zfizeno zavazkové
predkupni pravo, nejen stejna, ale Sirsi prava nez Uprava v ustanoveni § 603 odst. 2 obc. zak. Pak ale
neni logické, aby osoba, v jejiz prospéch bylo zfizeno vécné predkupni pravo zvySovala ndaklady
prevodni transakce a prodluZovala dobu, ve které se stane Uc¢innym, zfizenim vécného predkupniho
3 obc. zak. se vztahuje pouze na vécné predkupni pravo a rozsifuje opravnéni osoby, v jejiz prospéch
bylo zfizeno, zplisobem v ném uvedenym.

K tomu je jesté tfeba dodat, Ze kdyby se ustanoveni § 603 odst. 3 obc. zak. vztahovalo jak na vécné,
tak na smluvni predkupni prdvo, bylo by ustanoveni § 603 odst. 1 ob¢. zak. zcela obsoletni.

Pro zavér, Ze ustanoveni § 603 odst. 3 ob¢. zak. se vztahuje pouze na vécné predkupni pravo, svédci
ostatné i vyklad historicky. Souc¢asna Uprava predkupniho prava ma nepochybné plivod v ustanoveni §
376 zakona €. 141/1950 Sb., které urcovalo, Ze "Predkupni pravo uklada povinnost jen tomu, kdo slibil
véc nabidnout k vykupu. Ma-li predkupni prdvo povahu prava vécného, plsobi vsak také proti jeho
nastupci; podle toho, byla-li véc zcizena zplsobem, pro ktery bylo predkupni pravo umluveno, ¢i jinym
zplUsobem, mlze se opravnény bud na nabyvateli domahat, aby mu véc pfenechal, anebo mu zlstane
predkupni pravo zachovano."

Jak patrno z dikce uvedeného ustanoveni, pfenechdni véci a zachovani predkupniho prava zdkon
zajistoval pouze ve vztahu k vécnému predkupnimu préavu, nikoli ve vztahu k pravu zavazkovému a bylo
tedy - logicky - pro osoby, které chtély zlepsit své postaveni z pfedkupniho prava, vyhodné investovat
¢as a prostredky do zfizeni prava vécného.

Zavérem Nejvyssi soud konstatuje, Ze nevidi divodu, proc by se pravni postaveni osoby opravnéné ze
zavazkového predkupniho prdva mélo zasadné liSit od postaveni osoby, jejiz pravo koupé konkrétni
véci je zajisténo smlouvou o smlouvé budouci [k disledk poruseni zdvazku ze smlouvy u uzavieni
budouci smlouvy viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1505/97,
uverejnény v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 22/98, ve kterém Nejvyssi soud uzavrel, ze "Nelze
prehlédnout, Ze smlouva o smlouvé budouci pusobi jen mezi Gcastniky smlouvy (nikoliv absolutné) a
jeji poruseni jednim z tcastnikd nemze mit samo o sobé vliv na pravni postaveni tieti osoby. Obsahem
kupni smlouvy, kterou Gcastnik smlouvy o smlouvé budouci pfevadi nemovitosti, o které ve smlouvé o
budouci smlouvé $lo, na osobu tfeti, je povinnost prevodce prevést na nabyvatele vlastnictvi oproti
zaplaceni kupni ceny; takovy obsah nikterak neodporuje zakonu, ani jej neobchazi, ani se neptici zajmu



spolecnosti (§ 39 obc. zak. ve znéni platném do 31. 12. 1991). O neplatnosti takové smlouvy by bylo
mozno uvazovat jen tehdy, kdyby jeji Ucel, sledovany ucastniky (nikoliv vSak nevyslovend pohnutka)
odporoval zakonu nebo jej obchazel nebo se pricil zajmu spolecnosti (dnes dobrym mravim) - § 39
obc. zak."], jez se - co do ucinkd ve vztahu k pravu véc koupit - znacné podoba zavazku ze smluvniho
predkupniho préva

Ke shodnému zavéru o povaze zavazkového predkupniho prava dospél ostatné i Ustavni soud, ktery v
nalezu ze dne 19. fijna 1999, sp. zn. I. US 265/98, uvefejnéném ve Sbirce nédlezl a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 144/1999 uzavrel, Zze "i kdyby existovalo predkupni pravo pro urcity pripad zcizeni a
zavazana osoba takto smluvné prevzatou povinnost nerespektovala, tj. zcizila by véc tfeti osobé
zpUsobem, pro ktery bylo predkupni pravo sjednano - predkupni pravo zavazkové povahy zaniklo,
nebot vicdi tfeti osobé neplsobi. Osoba opravnéna z predkupniho prava by mohla vici zavazané osobé
uplatfiovat ndrok na nahradu sSkody za podminek ustanoveni § 420 obc. zak. Vzhledem k pouhé
zavazkové (osobni) povaze predkupniho prava se vsak opravnénda osoba nemuZe na nabyvateli zcizené
véci s Uspéchem domahat toho, aby ji koupenou véc nabidl ke koupi (srov. obecné uznavanou
literaturu, napt. Komentar k ob&anskému zakoniku, Jehlicka/Svestka a kolektiv, 5. vyddni, 1999, str.
648; dale Pravni rozhledy 5/1994, str. 165, Jehlicka, Svestka - Nad predkupnim pravem)" a Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 27. ¢ervence 2007, sp. zn. 33 Odo 210/2006.

Stejny zavér pak &ini v teoretické roviné nejen autofi odkazovani v citovaném ndélezu, ale i Skarovd in
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck 2009 s. 1748, Stépanova s. in Fiala, J., Kindl. M. a kol. Ob&ansky zakonik. 1. vydani. II.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2009 s. 1154, Svoboda, L. in Svoboda, L. Pfedkupni pravo. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck 2005 s. 42, Mikes, J. in Knappovd, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek Il. 3. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 189 a nasl. Dvorak, J. in Holub, M. a kol. Obcansky
zakonik. Il. Komentaf. 2. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 932; opacné pak Elids, K. v publikaci Elids, K. a
kol. Obcansky zakonik. 1. vydani. Il. Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha, a. s. s. 1764 a
nasl. a Fiala, J. Pfedkupni prdvo. Bulletin advokacie, 1992, ¢. 10, s. 27-28.

Za této situace se jiz Nejvyssi soud nezabyval ndmitkami dovolatelky ohledné nespravného posouzeni
otazky poruseni predkupniho prava odvolacim soudem, nebot i kdyby toto posouzeni bylo nespravné,
nemélo by to Zadny vliv na vysledek projedndvaného sporu. Proto Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni o. s. . zamitl.

Podle ustanoveni § 7 pism. g) a § 10 odst. 3, vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ¢ini odména 15 000 K¢. Po snizeni
0 50 % ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 uvedené vyhlasky (advokati Zalovanych ucinili v dovolacim
fizeni toliko jeden Ukon pravni sluzby - vyjadieni k dovolani), jde o ¢astku 7 500 K¢. Spolu s reZijnim
pausalem uréenym podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
¢astkou 300 K¢ nalezi Zalovanym 7 800 K¢. Z této ¢astky pak Cini nahrada za 20% dan z pfidané hodnoty
1 560 K¢. Celkem tak dovolaci soud pfiznal Zalovanym k tiZi Zalobkyné kazdému ¢astku 9 360 K¢.



Jestlize povinny nesplni dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou se opravnéni
domahat jeho vykonu.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.



