Vyjezdni semin&z obchodniho prava

Obchodni pravo v roce Il

10. — 12. dubna 2015

Pravo na nahradu skody - subjektivhi nebo objektivin
odpovédnost a ve kterych gripadech?

LibuSe Doéekalova

4. roénik PF UK

Resumé

Prace se zabyva rozliSenim mezénha typy odpowdnosti — subjektivni a objektivni.
Hlavnim a d& sdici jedinym rozdilem mezi nimi je nutnost existerwavirgni na strad
Skidce. Nasledujici text vymezuje jednotlivéigady, u nichZz neni zadné pochybnosti o
uréeni typu odpo¥dnosti, tedy smluvni odpé&dnost jako objektivni, odp@&dnost za
poruseni zadkona nebo dobrych mirgako odpo¥dnost, u niz jeieba zavidni na strag
Skidce, tedy jako subjektivni, ackteré zvlaStni fipady jako pipady jas® objektivni
odpowdnosti s moznosti liberace. Nicréénovy olgansky zakonik fnasi i nove, zvlastni
instituty jako je nap predsmluvni odpoddnost nebo odp@dnost zgisobena odbornikem
informaci nebo radodi odpowdnost za Skodu #gobenou z¥etem, kde uz tak snadno a
jasre typ odpo¥dnosti utit nelze. Z meé strany pak dochazi ke srovnani a®stupravou a
judikaturou a také ke snaze pochopiella smysl&hto ustanoveni, abych mohla s alespo

uréitou pravapodobnosti &nit zawr o typu odpowdnosti i zde.



Uvod a cil prace

Jako téma své prace jsem si zvolila ,Pravo na miihi&kody — subjektivni nebo
objektivni odpo¥dnost a v jakych ifpadech?” @vodem byla ta skutmost, Zze sd&innosti
nového obanského zakoniku, jenz zavedl nemalo¢amse jich hod& promitlo pra¢ v
problematice deliktniho prava a pojeti odgawvosti, a tim vyvstaly i dité otazky, o jejichz
zodpowzeni se v praci pokousim.

Cilem mé prace je — po kratkém Gvodu k samotnénmikmzodpowdnosti — vyloZit,
kdy pajde o jaky typ odpoddnosti a pokusit se prédtam, kde to neni jasné, najit pravidlo
nebo alespd voditko, které by nam pomohlo odgdv najit. Novy oldansky zakonik totiz
zakotvuje nové instituty odpeégnosti za Skodu,ifkladmo Ize jmenovat hla¥¢npredsmluvni
odpowdnost, Skodu zisobenou informaci nebo radou, Skoduistgbenou zwetem nebo
Skodu zjisobenou na nemovitéési. VSechny tyto skutkové podstaty jsou systematick
upraveny jako zvlastni typ odp&inosti, nabizi se proto otazka, zda jéeadd do kategorie
objektivni odpo¥dnosti, tak jak stanovuje zakladni aptiképravidlo. Pokud ano, tak zda je
odpowdnost i absolutni bez mozZnosti se této odgowsti zbavit, nebo jestli se u nich ke

vzniku odpo¥dnosti za Skodu vyZaduje zawim na straé Skidce.

Vznik odpovédnosti

Zakladem odpoddnosti je stanoveni povinnostitgici nést dsledky svého deliktniho
chovaniimz rozumime vznik jeho povinnosti nové, sekundap@ivajici v nahrad skody
& nemajetkové Gjmy z protipravniho chovani vzéslé.

Uprava odpowdnosti za Skodu ma za cil ochranu jednak majetkowytatii, jednak
osobnich vztalh zejména zdravi a Zivota fyzickych osob. PIni ftingceventivié vychovnou
a taktéz funkci repatai, ktera se odrazi v povinnostiilce poskytnout nahradu igobené
Skody uvedenim do fpdeSlého stavu nebo poskytnutim figr@in nahrady a vifjpad
nemajetkové Gjmy ji atinit zadostdingnim?2

Aby doslo ke vzniku odpadnosti za GUjmu, musi byt sgmy ¢tyti predpoklady. Je to
existence protipravniho jednani na s&akidce (tedy poruSeni jeho pravni povinnosti),
vznik Ujmy, gicemZ mezi timto protipravnim jednanim a vznikem Ujmysi existovat
pricinna souvislost. U subjektivni odp&inosti je nutnym¢tvrtym predpokladem i zavimi

— bud’ ve forme umyslu, nebo nedbalosti.

Y NOVOTNY P., KOUKAL P., ZAHQROVA E., NOZ Nahrada 3kody. Praha: GRADA Publishig14, 11 s.
2 DVORAK J., SVESTKA J. a kol. OPH. Svazek 2. Dieti: Zavazkové pravo. Praha: Wolters KIuvéR,
2009, 378 s.



Protipravni jednani

Protipravnim jednanim, tauz zavignym, nebo nezavémym, rozumime rozpor
jednani s objektivnim pravem, tedy nesoulad mez, f@k osoba jednala a jak jednat spgavn
v souladu se zakoneméha. Muze spd@ivat jak v komisivnim protipravnim jednanim, tak
v opomenutf

Za protipravni jednani nelze povazovainost, kterou pravo dovoluje, nebo kdy je
jednani ospravedinitelné. Takové&igady zéakon imo vyjmenovava. Krosplnéni zakonné
povinnosti (jako je nap uvaleni vazby nebo provedeni exekuce) a vykorijektivniho
prava se jedna o svepomotegvidanou v 8 14 NOZ, k niz Izgigtoupit, nemohla-li byt
ochrana orgahposkytnuta vas. Nelze zapomenout na tzv. okolnosti wyiici protipravnost,
mezi réz fadime nutnou obranu a krajni nouziegstavujici legitimni prostdky obrany
vlastnich prav?

V obecné rovia novy oltansky zakonik opousti dosavadni jednotné pojetindino
deliktu. Drive se totiz nerozliSovalo, zda odgdnost zakladalo poruSeni zakona, dobrych
mravi nebo smlouvy, SOZ hovibve svém 8§ 420 odst. 1 obeca poruseni pravni povinnosti
a uz néesil jeji pivod. Novy oltansky zakonik @ rozliSuje ti typy zakladnich delikt —
poruseni dobrych mravdle § 2909, zakona dle § 2910 a smlouvy dle § 2Bb&dilem
oproti staré Upravje vSak chapani odpédnosti u poruseni dobrych mitav zatimco § 424
SOZ byl pojiman jako ifpad zvlaStni odpadnosti, v sodasné dob se jedna o zakladni
skutkovou podstatu.

V novém oltanském zakoniku lze spiattu skut&nost, Ze zakonodarce deliktem
rozumi jakékoli poruSeni soukromopravni povinnoatiuz vyplyvajici ze zakona, nebo ze
smlouvy. To se ovSem neshoduje s kontinentalnimpatian €chto pojmi, jimiz jsou
smlouva a deliktRimské pravo zavazek k nah#adkody zgisobené porusenim smlouvy
nepojimalo jako novou obligaci, ale jako @m opraveni a povinnosti v ramcigvodniho
zavazku. Soukromopravni nauka, zaloZena timaskych zakladech, rozliSujeri tpilite
soukromého prava, a to vlastnictvie§mé prava), smlouvu ¢etnd poruSeni povinnosti z ni
plynoucich) a delikt (poruseni zakonné povinnos@tazkou k diskuzi tedy préve, zda je
vhodrgjSi upravit odpowdnost, a to plynouci z poruSeni jak zakonné, takmiluvni

povinnosti, na jednom mistjako to upraveno je, nebo odgowost smluvni zZadit do jiné

® DVORAK J., SVESTKA J. a kol. OPH. Svazek 2. Dieti: Zavazkové pravo. Praha: Wolters KIuvéR,
2009, 388-390 s.

* DVORAK J., SVESTKA J. a kol. OPH. Svazek 2. Dieti: Zavazkové pravo. Praha: Wolters KIuvéR,
2009, 393-396 s.

® Hradek, J. in, Svestka, J.; ¥, J.; Fiala, J. a kol. @ansky zakonik. KomentaSvazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s, 911 s.



casti zakoniku, ktera se zabyva pramlouvami. Bklonila bych se spiSe k tomu, jak nam
odpowdnost podava NOZ, vtéto Upeavspatuji vétSi uspdadanost a ifppada mi
systematicky lepsi, kdyz je veSkera odganost upravena na jednom rdist Zze jakékoliv
poruseni soukromopravni povinnosti je deliktem,oabez rozdilu, zda jde o poruseni

povinnosti vyplyvajici ze smlouwi ze zakona.

Ujma

Novy obkiansky zakonik jiz neoperuje s jednotnym vyrazemdakgenz byl vyldné
pouzivan starym zakonikem, a nahrazuje ho pojmema,upod nimz rozumime kazdou
ztratu, jak ujmu na jeni (Skodu), tak i Ujmu nemajetkovou.

Nemajetkova Ujma iedstavuje oproti Sk@dzasah do jakékoliv jiné nez majetkové
sféry posSkozeného, tedy do osobnostnich pr&mz rozumime zasah do soukromi,
dustojnosti, dobré passti, €lesné a duSevni integrity, cti, zdravi apod., ainys odtinéna
piimétenym zadosttinénim, které musi byt poskytnuto v gefich ve vysi, o jaké rozhodn
soud.’

Majetkova Skoda seéti na $kodu skut@ou a usly zisk. Skodou dle NOZ riov
rozumime Ujmu na jimi (8 2894 odst. 1),ifgemz jneni je feba vykladat ve smyslu § 495
jako souhrn majetku a dltirosoby; majetkem oproti tomu rozumime pouze aktijmou na
jméni tudiz minime nejen sniZeni aktiv (tedy majetkodkozeného, ale i &seni jeho pasiv
(dluha).” Dosavadni judikatura toto ale neuznavala — nésyeala totiz vznik Skody ve vzniku
dluhu poSkozenému, ale Skoda posSkozenému vznikleetady, kdyz takovy dluh zaplatil.
Pokud tedy NOZ stanovi povinnost nahradit Ujmu,insantim dle § 2894 odst. 1 povinnost
nahradit Ujmu majetkovou, tedy Skodu. Povinnosk&epenzaci nemajetkové Ujmy bude dle
§ 2894 odst. 2 Sidce povinen, jen kdyz si to strany vyslévsjednaji, anebo stanovi-li tak
zakon®

Od vySe uvedené Skody skéné odliSujeme usly zisk.rdstavuje majetkovou Ujmu
vyjadiitelnou v pegzich, spgivajici v tom, Ze vlivem Skodné udélosti nedoSkodikvodnine

® NOVOTNY P., KOUKAL P., ZAHQROVA E., NOZ Nahrada $kody. Praha: GRADA Publishi2@14, 20 s.

" Hradek, J. in, Svestka, J.; ¥, J.; Fiala, J. a kol. @ansky zakonik. KomentaSvazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s, 930 s.

8 CECH, P., Nahrada $kody podle novéha:atského zakoniku. Legal News 12/2013. Dostupnénermia
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-redeiter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku.pdf.
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otekavanému rozmnozeni majetku poskozenéhad&kje potom dle § 2952 povinen jak
k Ghrads Skody skutené, tak i k Ghragluslého ziskd.

PFi¢inna souvislost

Kauzalnim nexem rozumime situaci, kdy by Skodndastiénenastala, kdyby nedosSlo
k jednani Skdce. Skoda musi byt podle obvyklého chodgiv podle obecné zkuSenosti,
resp. poznatk adekvatnim, a tim i pragnrelevantnim dsledkem protipravniho jednéni.

Existence fi¢inné souvislosti pak budeégumstem skutkového zjighi soudu’

K rozliSeni objektivni a subjektivni odpovdnosti

Rozdil mezi objektivni a subjektivni povinnosti &mad Skody speiva v zavirni.

K nahraa Skody @i poruseni zakona a dobrych miidwude Skidce povinen k ndhrgdskody
jenom @i svém vlastnim zavimi, coz tedy pedstavuje subjektivni pojeti odpsminosti.
Odpowdnost gi poruseni smluvni povinnosti naopak navazuje nacasnou objektivni
odpowdnost obchodtpravni a existence zawini se zde #bec nezohletlje, pouze std
prokazat, Ze strana porusila povinnost, ke ktenéesemlouv zavazald® Skidce se ale fize
odpowdnosti zprostit, pokud se dovola lib&néch divoda, jeZ jsou uvedeny v 8 2913 odst. 2.
K témto divodim fadime existenci minfddné a negkonatelné fekazky, ktera vznikla
nezavisle na Sidcow vili a zabranila mu ve spini jeho povinnosti, kterd mu vyplyvala ze
smlouvy. Rekazka ale nesmi vzejit zeuskcovych osobnich potnmi nebo vzniknout az
v dokz, kdy byl s plgnim v prodleni. Nakonec libefaim divodem neni aniifgkazka, kterou
byl Skidce povinen dle smlouvyigkonat. A gkteré dalSi fipady objektivni odpoxdnosti
pak stanovuje zakon ve zvlastnim pododdile zavaateliki.

Ustanoveni § 2895 formuluje zasadu, dle niidsk nahrazuje Skodu bez ohledu na
své zavigni pouze v fipadech, kdy to zvl@Sstanovi zdkon. NOZ tedy vychazi z principu,
Ze odpo¥dnost za Skodu je zasadsubjektivni, ledaze zakon zvia&tanovi, Ze jde o
odpowdnost objektivni. Tudiz kdyZz zakon nestanovi oadgnosti vibec nic, jedna se o
odpowdnost subjektivni a je zde nutné zavinze strany Skdce. A jako vyjimka ze zasady

by mela byt objektivni odpoddnost vzdy vyslové formulovana. JenZefip pohledu na

® DVORAK J., SVESTKA J. a kol. OPH. Svazek 2. Dieti: Zavazkové pravo. Praha: Wolters KIuvieR,
2009, 400 s.

19 DVORAK J., SVESTKA J. a kol. OPH. Svazek 2. Diéti: Zavazkové pravo. Praha: Wolters KIuvieR,
2009, 406-411 s.
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ustanoveni 8§ 2910, formulujici odg@nost za poruSeni zakona, coz je odpowost Ciste
subjektivni, zjistime, Ze tomu tak neni. Toto uetamni Fimo k4, Zze Skdce nahradi Skodu,
pokud vlastnim zaviinim poruSi zakonem stanovenou povinnost. Afespravné aplikaci
ustanoveni 8 2895 by toto nemuselosnad nerdlo byt vyslovré stanoveno. Naopak
v ustanoveni o smluvni odp&@nosti v § 2913 nam zakon vyslavmeuvadi, ze ten, kdo
poruSi smluvni povinnost, hradi Skodu i bez svénargni, ale pesto se jedna o objektivni
odpowdnost s vytem divodi, na zaklad nichZ Ize povinnosti k ndhradkody zprostit. A
zde by to naopak #&o byt vyslovré feteno, Ze se nevyzaduje zasmh smluvnich stran,
pokud bychom aplikovali vychozi ustanoveni § 289%oruSeni kontraktni povinnostitize
vyvstat otdzka, zda by se nemohlo jednat také ocowagimost subjektivni, kdyZz zékon
explicitné nestanovi povinnost k ndhkadkody i bez ohledu na za¥im. Tak tomu
samozejm¢ ve skuténosti neni, i kdyz strikih systematicky vyklad by ktomu mohl
inklinovat. A stejnou otazku si i@ieme poloZit i u &kterych zvlastnich igpadi nahrady
Skody v Pododdilu 2

Myslim si, Ze tady bude na mistyuZit 8§ 2 odst. 2 atanského zékonku a vykladat
jednotlivé gipady odpowdnosti zvlag, a to podle smyslu acélu a ve vzajemnych
souvislostech. Kdyz by byl pouzit striktrsystematicky vyklad plognna vSechny ippady,
tak bychom vlasth vSechny pipady stanovené zvia&akonem, & uz by Slo o Upravu
piedsmluvni odpasdnosti nebo Upravy zvlastnickipadi nahrady Skody v § 2920 a nésl.
mohli ve smyslu § 2895 NOZ posoudit jako objektiamipowdnost za Skodu bez dalsiho,
k cemuz napovida i systematika staréh@amtského zakoniku, ktera byla totozna. Obecna
odpowdnost za Skodu dle jeho 8 420 byla postavena meipti subjektivni odpasdnosti,
nicmére ve specialnim oddilu ozéaném ,Ripady zvlastni odpadnosti” (8 421 — 437) byly

upraveny zvlastniifpady odpo¥dnosti objektivni.

Objektivni odpovédnost

Pri zamysleni se nad¢alem objektivni odposdnosti Ize dojit k za&sru, Ze u tohoto
druhu odpowdnosti je dlezity intenzivni zajem zajistit formou tétaigné odpowdnosti
GcinngjSi pravni ochranu poskozenych. Najdemedinnosti, z nichZ pro okoli hrozi zvySené
riziko vzniku zavaznych skod na zdrayrimajetku, ale ifieba na Zivotnim prasdi a toto
riziko nelze plg vylowit ani tehdy, pokud je vynaloZzena veSkerd odboré&ge,ptudiz by
dokazovani zaviini nebo picinné souvislosti bylo ¢kdy takka nemozné. MySlenka je

12 CECH, P., Nad &kolika rekodifikasnimi nejasnostmi, Obchodpravni revue 11-12/2012, s. 324.
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zaloZzena na tom, Ze kdo ma prédp zrizika, nese jako protigini riziko vzniku
odpowdnosti. Zkoumani vzniku odpeégnosti se zde redukuje pouze r&ipnou souvislost.
Povinnost hradit Ujmu se pak uklada za Skodlivilegsk (nebo riziko) bez ohledu na to, zda
k nému doSlo zavidnim, nebo nezavimé. Jedna se tak za prvé o jiz z&rou kontraktni
odpowdnost, za druhé ockteré gipady stanovené v ¢anském zakoniku v pododdilu 2
Zavazki z delikti a dale pipadi stanovenych ve zvlaStnich pravnidredgpisech, jako jsou
horni zékon, vodni z&kat zakon o odposdnosti statu®® Jiz zmirné ustanovené o porudeni
smluvni povinnosti a ¢ktera ustanoveni zvlastni odgowosti za Skodu uvég liberacni
duvody, kdy je mozné se odp&dnosti eci jenom zprostit. Najdeme ale fipady tzv.

absolutni objektivni odp@dnosti, kdy se zprostit nelZé.

Culpa in contrahendo

O odpowdnosti smluvni bylo pojednano vySe a nyni par #lé® gedsmluvni. Jedna
se o institut, ktery bylied @ijetim nového obanského zakoniku dovozovan pouze doktrinou
¢i soudni praxi, protoze v zakébrzadnou oporu negh Nyni zakon stanovi, Ze kazdyuie
vést jednani o smlodvpied jejim uzaienim svobod& a neodpovida za to, Ze ji naslédn
neuzave. To ale neplati profipad, kdy strana zae o smlou¥ jednat uz s tim amyslem, Ze ji
neuzave, nebo v jednéni o uzni s timto amyslem poktaje. A pro fipad, Ze se uzaeni
smlouvy jevi jako vysoce pravdodobné, a jedna ze stran toto jednani wdkdpez
spravedlivého @vodu, jedna nepoctiva je povinna k nahradskody™®

Se zavedenim tohoto institutu do zakonagjgyvstane otazka, zda odpwnost
piedsmluvni povaZovat za subjektivni, nebo objektiviio ol varianty existuji ufité
argumenty. Culpa in contrahendo je zpravidla koow#ma jako odpasdnost za zavini a
subjektivni charakter této odp@minosti giznava také dosavadni soudni praxe. Rozsudek NS
ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. 29 Odo 1166/2004 wtarie poruseni smluvni povinnosti lze
povaZovat za poruSeni obecné préwmérpovinnosti dle § 415 SOZ, jeZz znamena zatove
poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 SOZdiZtje pozadovano zawini na strag
Skadce.

Shrneme-li vySe uvedené, tak kipadct, Zze gedpoklad existence protipravniho ukonu

(poruSeni prevemi povinnosti) a vzniku Skody byl nagim mezi takovym jednanim a

13 DVORAK J., SVESTKA J. a kol. OPH. Svazek 2. Diéti: Zavazkové pravo. Praha: Wolters KIuvieR,
2009, 384 s.

1 Hradek, J. in, Svestka, J.; Dréd, J.; Fiala, J. a kol. ®@ansky zakonik. KomentaSvazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 878 s.

15 MATULA, Z., K nekterym aspekim predsmluvni odpatdnosti dle nového atanského zékoniku. Epravo.cz.
12.9.2013 [online, cit. 1.4.2015].



vznikem Skody (v podab vynaloZzenych naklag byla gicinna souvislost a ,Sldce”
neprokaze, Ze Skodu nezavinil, byla dana i subjekthdpo¥dnost za Skodu ve smyslu § 420
obs. zak!®

Nicmére urcitou pochybnost riive vyvolat ono ustanoveni § 2895 NOZ, ze kterého
jsem jiz v gedchozi kapitole vyvodila, Ze povinnost k nakir&ttody je obech spojena s
poZzadavkem zavimi, vyjma zvlaStnich skutkovych podstat (resp. fiestianoveno zakonem
jinak). Culpa in contrahendo je systematicky uprevera¥ jako zvlastni typ odpadnosti
(viz predevSim 88 1728 — 1730 NOZ), nabizi se proto otaz#la ji z#adit do kategorie
objektivni odpo¥dnosti.
zakotveni pedsmluvni odposdnosti do zakonagpde stale o odpasdnost subjektivni. Plyne
to uz z § 1728 odst. 1: ,Kazdyire veést jednani o smlo&gvobod® a neodpovida za to, ze
jl neuzave, ledaze jednani o smlauzahaji nebo v takovém jednani paiu, aniz ma
amysl smlouvu uzait.” Skadce, aby naplnil tuto skutkovou podstatu, by musél amysl
smlouvu neuzait pii zahajeni jednani o ni nebo vipéhu tohoto jednani, logicky by tedy
musel ¥dét, Ze smlouvu nehodla nakonec udavNa danou situaci bych neaplikovala bych
tu 8 2895 NOZ a spiSe bych se zohlednit najél @ smysl této upravy, jenz gshebude
pojmout tuto odpoddnost jako objektivni.

Nékteré pripady odpowdnosti za Skodu dle obanského zakoniku

Nekteré z échto gipadi obsahuji liberéni divody, jedna se potom o odpminost
jasre objektivni, kdy se |ze odpéunosti zprostit, zde neni déale m5it. Vyvstava ale otazka,
jak posuzovat skutkové podstaty, které poukaz lmexdini divody vibec neobsahuiji, ale ani
je nevyluuji. Konkrétré jde o § 2926, § 2933, § 2936, § 2945 a § 2950 prvnil’ Mizeme
si je vylozit v souvislosti s § 2985 jako zuvastanoveneé ipady objektivni odpasdnosti a
navic diky neexistenci liberacéipady odpo¥dnosti zaroveé absolutni, nebo naopak jako
piipady subjektivni odpadnosti za Skodu, kde je pak vyZadovano zavirskidce? Nyni se

zaneime na jednotlivé fipady detail®ji a pokusit se zodp@dct tuto s€Zejni otazku.

1 HRADEK, J., Redsmluvni odpatdnost: culpa in contrahendo, Jurisprudence 6/2009.
17 Bezouska in Hulméak, M. a kol. ®&nsky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastdist (§ 2055-3014).
Koment&. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 1501 s.
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Skoda z provozni¢innosti

Zde je jist na mist zatizit provozovatele zavodui(jiného za&izeni slouziciho
k vydélecné cinnosti) [isngjSim typem odposdnosti, jelikoZ zde neustéle hrozi potencionalni
nebezpeéi. i provoznicinnosti jsou pouzivany stroje technologické postupy, které nemusi
byt plné kontrolovatelné a mohou mit uz jen z podstatyfizeyvé (Einky na okoli, tedy na
osoby nebo firodu. Ale provozovatel se ie zprostit ndhrady Skody, pokud prokaze, Ze
vynaloZil veSkerou p#, kterou Ize rozum# pozadovat. Mritko pii posuzovani p&e bude
objektivni, posuzuje se podiédného provozovatel&®

Zajimaveé je, Ze v porovnani geplchozi pravni Upravou doslo ke zmsimh jelikoz
diive byla moznost liberace pouze tehdy, byla-li $kagdisobena neodvratitelnou udalosti,
ktera nendla pivod v provozu® Otazkou nyni je, do jaké miry Ize libérd divody uplatnit.
Muze nastat situace, kdy anii pynalozeni vesSkeré mozné g@énentize dojit k odstragni
rizik, nag. dlouhodobé vypou&hi zplodin niize mit nepiznivé disledky pro Zivotni
prostedi. Ja se ale domnivam, Ze i v tomtipads by se i pesto dal uplatnit libetai divod
a nemohlo by se stat, Ze by provozovatel odpodtabluti, tzn. Ze by odpovidal, i kdyby

vynalozit veSkerou, rozundrpozadovanou @ i kdyZ by i presto steji Skoda vznikla.

Skoda zpisobena provozem zvi&nebezpénym

Jednd se o dalSitipad jas® objektivni odpowdnosti. Zakon povaZuje za provoz
zvla® nebezpény takovy provoz, v&mz nelze pedem rozumé vyloucit moznost vzniku
zavazné Skody anifipvynalozeni veSkeré pé. VynaloZeni veSkeré §& tedy nemze
predstavovat libekmni divod jako v pedchozim fpac, ale existuje zde také a je
piedstavovan {sobenim vysSi moci, igobenim vlastniho jednani poSkozeného anebo

neodvratitelnym jednaninieti osoby?

Skoda na nemovité ¥ci

Skoda na nemovitésui diiv vymezena jako zvlastni skutkova podstata netSfalo
se tak az s novym oebnskym zakonikem v § 2926tk ale spadala pod Skodu z provozni
¢innosti, u niz byla dana moznost liberace, a teeéihohlo jit o odpaddnost absolutni. Nyni

ale najdeme Skodu na nemovit&ivupravenou ve zvlastiasti odpowdnosti za Skodu, kde

18 vojtek in Svestka, J.; Dwék, J.; Fiala, J. a kol. @ansky zakonik. KomentaSvazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 1005, s.

¥ NOVOTNY P., KOUKAL P., ZAHQROVA E., NOZ Nahrada $kody. Praha: GRADA Publiship@14, 69 s.
2 Hradek, J. in Svestka, J.; Di, J.; Fiala, J. a kol. @hnsky zakonik. KomentaSvazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 1009 — 1011 s.



neni liberace ani vylaiena, ani stanovena. S@sné ustanovetika, Zze v pipac, Ze Skdce
zpasobi Skodu na nemovitéai nebo znemoznéi ztiZi jeji drzbu, nahradi Skodu z toho
vzniklou. O jakychkoli libergnich divodech zakon nil, komenté odpowdnost vymezuje
jako odpowdnost objektivni a zarow jako absolutnf! J& se domnivam, Ze tedy neexistence
liberatnich divodi bude opravdu vypovidat o absolutni odfnosti, pokud phlédneme ke
smyslu a delu tohoto ustanoveni, jimz méa byt zvySend ochrpogkozeného vlastnika

nemovitosti.

Skoda z provozu dopravnich prostedki

Jedna se ap o piipad zejmé objektivni odposdnosti, jelikoz zakon stanovuje
liberatni davod, jimZ je vynaloZeni veSkerého Usili, které gmeprovozovatelid vlastniku,
nelze-li provozovatele tit) pozadovat. Nelze se odpalnosti zprostit, pokud byla Skoda

zpisobena okolnostmi, které majiymd v provozif?

Skoda zpisobena zvwfetem

Skoda zjisobena zwetem byla uz v minulosti vymezena jako samostakudkeva
podstata. B pohledu o dlouhych té#h 100 let zgt na § 1320 tehdejSiho Obecného zakoniku
ob¢anskéha:. 946/1811 ve zmi &inném od roku 1917 do roku 1965 narazime na takovou
Upravu: ,,PoSkodilo-li Bkoho zvie, odpovida za to ten, kdo je k tomu popouzel, ditaieb
opominul je opatrovati. Kdo zké¢ chova, odpovida, nedokaze-li, Ze se postaraltielpwe
opatrovani a dohled.” Vykladem tohoto ustanoverda®yval i tehdejSi Nejvyssi soud. €ht
bych nyni zminit jeho dvdialezitd rozhodnuti. Prvni z nich RV | 469/29 ze d3ié2.1929
obsahuje: ,Diky 8§ 1320 @b zak. réi za Skodu zfsobenou jakymkoliv zvétem jeho
chovatel, jest vSak teni sprodin, dokaze-li se, Ze se postaral ofpbhé opatrovani a o
dohled. Nedokaze-li to, & za Skodu, & m¢lo zviie zlé vlastnosti nebo ne. OvSemi p
posuzovani otazky, bylo-li opatrovani a dohlizevstedténé, bude zpravidla padati na vahu,
jakou g¥irozenou povahu zié ma a co lze rozundrpozadovati k jeho nélezitému opatrovani
a k dohledu nad nim prése Zetelem k jeho vlastnostem a k okolnostem, za ktejgst ho
pouzivano.“ Druhé rozhodnuti NejvysSiho soudu R\B0B/29 zachazi jeSthloubsji a
vyjadiuje se i k zavigni. Podstatou sporu byla odgowost za uniklé §ely Zalovaného, které

postipaly Zalobcovy kana zpsobily jim smrt. NejvySSi soud jasnwymezil odpo¥dnost dle

2 vojtek in Svestka, J.; Dvék, J.; Fiala, J. a kol. ®@ansky zakonik. KomentaSvazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s, 1012 s.
2 Tamtéz, 1017 s.
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§ 1320 tehdejSiho ébnského zakoniku jako subjektivni, kdyz judikovglest proto p
posuzovani spornéharipadu vychazeti z fpdpisu § 1320 ab z&k. Rdeni podle tohoto
piedpisu neni kenim za vysledek, nybrz genim zakladajicim se na zasazhvireni, jenze
zakon vychazi v tomtoifpact z predpokladu, Ze chovatel Zete poskozeni zavinil, a
ponechava mu, by tuto zakonnou damku zvratil® a ,Zalobcecinil ohledré vcel jako
chovatel opaeni, jez vzhledem k povazeéel a k povaze &ci byla vSeobeahobvykla, takze
ho ohled® povinnosti uloZzené mu 8§ 1320 ©lrak. co do pdebného opaeni el nestihd
zavirgni podle 88 1295 a 1297 alrék. Jezto tudiz neni na sttaralovaneho zavimi, pada
jiz tim Zalobni narok a niggba se s ostatnimi namitkami zabyvati.”

Naopak obansky zakonik z roku 1964 Skoduizpbenou z¥etem jako samostatnou
skutkovou podstatu nevymezoval. Na tenitipg@d zgisobeni Skody se aplikovalo nedodrzeni
obecné prevami povinnosti dle § 415 starého @amského zakoniku: ,Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdraguvislosti s § 420 odst. 3 tohoto
zékona. Takto howda i judikatura, nap v usneseni NS 25 Cdo 1094/208125 Cdo
3896/2007, kde jegeceno: ,Plati zde vSeobegmpredpokladdané (presumované) zawvins
moznosti vyvigni se ve smyslu § 420 odst. 3colzék., kdyz zalovany prokaze, ze Skodu
nezavinil, nebo je-li prokadzano, ze si jitgobil sam poSkozeny nebteti osoba, anebo ze
vznikla nahodou, k niz sdm nevytilopodminky.“ Vznik odpo¥dnosti nahradit gjmu se
konstruoval na z&kladpresumovaného zawvini a Slo tedy o odp@dnost jasa subjektivni.
Takze i kdyz se zmémé Upravy Skody Zsobené zwetem liSily v tom, zda byly zakonem
vyslovre upravené&i nikoli, stale byla odposdnost posuzovana jako subjektivni a bykba
zaviréni na stra# Skidce.

Ale novy olg#ansky zakonik inasi velikou zminu. Nyni je Skoda Zfsobend zv¥etem
upravena jako zvlastnitfipad odpowdnosti. Nicmén tak tomu bylo i ped &innosti
obcanského zakoniku z roku 1964, jenze ¢ssmé ustanoveni 8 2933 neobsahuje zadneé
diuvody, které by vlastnika zsdte zprostily odpatdnosti. Mohli bychom uvazovat tedy o
absolutni objektivni odp@dnosti? Kdo vlastni zig, které se chova instinktivna
negredvidateld, a vystavuje tak své okoli velkému riziku vznikpimyg, & nese absolutni
objektivni odpo¥dnost, jako vyrovnani za to, Ze ostatni museji einié@go riziko?*Jiné je to
ale u zviat hospodi&skych nebodch, které slouzi zdravatnpostizenym. Hned nasledujici
ustanoveniika, Ze slouzi-li domaci ztd vlastniku k vykonu povolénii k jiné vyclecné

¢innosti nebo k obZiy, anebo slouZi-li jako pomocnik pro osobu se zdrdwo postizenim,

% Bezouska in Hulmak, M. a kol. @nsky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastist (§ 2055-3014).
Koment&. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 1627 s.
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zprosti se vlastnik povinnosti k nah&agrokaze-li, Zze f dozoru nad zw¥etem nezanedbal
potrebnou pélivost, anebo Ze by Skoda vzniklaii pynaloZeni paebné pelivosti. Za tychz
podminek se povinnosti k ndheadprosti i ten, komu vlastnik 2ei s\iil. Tady tedy mozné
je, aby vlastnik zwete neodpovidal za Skodu jimi tgmbenou, ale u tzv. ,domacich
mazlicku“ je Uprava nastaven&iprgji.

Da sefici, Zze na jednu stranu je to logické, protozZe tasisi nebo hospodsaka
zvitata slouzi nutnym ptgbam lidi, takZe jejich vlastnici maji Egi postaveni
v problematice odpavnosti za Skodu jimi Zisobenou. Ale domnivam se, Ze ide€abyl
tento gipad odpowdnosti upraven ied sto lety. Myslim si, Ze by odp&inost za Skodu,
zpusobenou zvaty, kterd neslouzi hospadéym nebo asisténim &elim, nengla byt
nastavena taktoi{sre, tedy jako absoluthobjektivni. Také jsem toho nézoru, Ze by se i
vyklad soud mohl giklanét k pojeti odpowdnosti subjektivni, tudiz vlastnik zeie by se
mohl z odpow¥dnosti vyvinit, pokud by vynalozil veSkerou moznaéti nebo pokud by Skoda
chovéni ziete je leckdy velice népdvidatelné, zvata jednaji pudayva to nize mit az
fatalni disledky, ale pokud chovatel vynaloZi veSkerou mozpéti, jakou po ®m lze
pozadovat, i by moznost se odpednosti zbavit. V praxi dle mého nazoru steflochazi
v drtivé wtSine k piipadim, kdy zvie zpisobi Skodu, protoZe ho jeho vlastnikidore
nehlida, umozni mu & nebo jedn& zkratka nedbale a nemé tudiz Sanodpewdnosti
zbavit, protoZe jeho zawini alespé v podokt newdomé nedbalosti dano je. Takze si
opravdu nemyslim, Zefipvykladu této odpo&dnosti jako subjektivni by doslo kjakému
oslabeni postaveni posSkozenych, kdyZz by vlastniketer musel prokazat veSkerou moznou
vynaloZenou p&. Ostati v situaci, kdy Skodu Zfsobi zvie, vidim podobnost stipadem,
kdy Skodu zfisobi ¥c sama od sebe. A tam vlastnim moZnost se adiposti zbavit ma,

pokud prokaze, Ze nad ni nezanedbal dohled.

Skoda zpisobena ¥ci

Pro gipad, Ze je &do povinen tco plnit a pouzije ¥ tom vadnou w¥c, nahradi
Skodu z toho vzniklou a to se vztahuje i na pogkiytrzdravotnickych, veterinarnich a
socialnich sluzeb. Liberaci zakonsdmeobsahuje. Stinlédnutim k @elu tohoto ustanoveni,
jimz ma byt zejména ochrana lidského zdravi, Ziveeho zfat, by se proto podle mého
nazoru dalo s jistotou hotib 0 odpowdnosti absoluté objektivni, protoZe nuti povinného

pouZzivat bezvadnéui a kontrolovat je.
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Pokud by ale nastala situace, Ze By zpisobila Skodu sama od sebe, tak za Skodu ji
zpusobenou odpovida ten, kdo ji¢mmit pod dohledem, pdp viastnik, ktery se fte
odpowdnosti zprostit fi prokdzani toho, Ze dohled nezanedbal.

Kdyz by byla Skoda Zjsobeni dicenim budovy nebo jefiasti v disledku vady této
budovy nebo nedostat®e Udrzby, odpovidal by vlastnik objektéva absoluts, pokud by
byla prokdzana pr&éwada na budavnebo zanedbani udrzby. Domnivam se, Ze taktmp
nastavena odpe@dnost je s phlédnutim k @elu ukité dle mého nazoru spravna, protoZze ma

za cil vysoce chranit majetek a Zivoty ostatnich.

Odpovédnost zpisobena vadou vyrobku

Za Skodu, kterou Zobi vada vyrobku, odpovida vyrobce, ditel, psstitel, a
spole&né a nerozdild s nimi i ten, kdo vyrobek na trh uvedl, oZihasvym jménem nebo
ochranou znamkou. Tyto osoby se ale mohou zprodgibwdnosti nap. tim, Ze prokazi, ze
vyrobek na trh neuvedli, nevyrobili pro prodej, gkb mozno zjistit vadu pro stav
technickych znalosti apod. Charakter odfmmosti tedy bude objektivni s mozZnosti

liberace®*

Skoda na prevzaté \&ci

Pokud rkdo od jiného fijme do detencedc, ktera ma byt fgdmétem jeho zavazku
(typicky se bude jednat o &eni \Wci za &elem opravy, Upravy, apod.) nahradi jeji
poSkozeni, ztratu nebo #Zeni. Tato odpoddnost je koncipovana jako objektivni,igke se

miZe zprostit, pokud prokaze, Ze by ke &kddslo i jinak®®

Skoda na odloZené &ci

Toto ustanoveni mysli nafipad, kdy je s provozovaningjaké cinnosti zpravidla
spojeno odkladaniéei a byla-li wc odloZena na misk tomu uteném nebo na mistkde se
véci obvykle ukladaji, a vznikneéjakd Skoda na déci takto odloZené, a to jeji ztratou,
znicenim nebo poskozenim. V praxiijge nap. Skoly, studovny, kina, divadla, hlidana
parkoviSt, zdravotnicka zdzeni nebo restautai zaizeni. VSichni jsme si uzeékdy v zZivog
n¢kde vSimli legendarni cedule ,za odloZzengivner&ime®, ale nema praenrelevantni
vyznam, coz potvrdila i idvéjSi judikatura — rozhodnuti NS Rc 16/1964: ,Provwetel

2 vojtek, in Svestka, J.; D¥ék, J.; Fiala, J. a kol. @ansky zakonik. KomentaSvazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s, 1050-1060 s.

% vojtek, in Svestka, J.; Dvék, J.; Fiala, J. a kol. @ansky zakonik. KomentaSvazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s, 1066 s.
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podniku, jehoz provoz s seboutinaSi pravidelné odkladani svi§k nemize svoiji
odpowdnost ani vylotit, ani znenit vyhlaSkou vy¥¢Senou v provozowh* Stara Uprava
vymezovala odpasdnost jako objektivni, ale s moznosti zpéostse odpo¥dnosti — Skidce
neodpovidal, doSlo-li by ke Sk&dl jinak. Navic stara Uprava obsahovala omezeténiudo
vySe 5000 K za klenoty, penize a jiné cennosti (pokud nebytkfizano, Zze Skodu @gobili

ti, kdo v provozu pracovali). Nové ustanoveni limé& Zadnou & neutuje a neobsahuje ani
Zadné liberani divody, provozovatel by tedy #hrucit za vSechno, do plné vySe a bez
jakékoliv moznosti se liberovat. Uprava jeiigpena, ale pokud ifhlédneme ke smyslu a
Ucelu této upravy, domnivam se, Ze bylonjit opravdu o odpaoddnost objektivni absolutni.
Clovek vyuzije misto pro odkladaniei piimo ukené, @dekava tedy jejich pohlidani a navic

ztraci nad svoji &ci veskerou kontrolu — ghby byt tedy naleZ& zakonem chrém.?®

Skoda na vnesenééci

Toto ustanoveni pamatuje na ubytovadizami, kdy provozovatel odpovida zécy
které do nich ubytovany vnesl nebo tam p&phyly vneseny. Nevztahuje se na vozidla a na
véci ponechané vdam, ani na Ziva zvata, pokud je ubytovatel nigvzal vyloZzed do
uschovy. Logicky zde ajp jako v gredchozim fipadt musi byt zpisnéna odpo¥dnost, jedna
se tedy o odpasdnost za vysledek, aniz by doSlo k poruSeni smltivedkonné povinnost a o
odpowdnost bez ohledu na za¥mi. Tuto odpowdnost ale nelze — na rozdil otedchoziho
piipadu — pojimat jako absolutni. &lce se zprosti odpdgnosti za Skodu tehdy, kdyz
prokaze, Ze by ke skadloslo i jinak nebo ji zisobil ubytovany’

Skoda zpisobena informaci nebo radou

Kdo se dle § 2950 hlasi jakdiglusnik uéitého stavu nebo povolani k odbornému
vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahrskibdu — bez moznosti se odgdnosti
zprostit — kterou zjsobi netplnou nebo nespravnou informaci nebo Skmdliadou danou
za odngnu v zalezitosti svéhoddeni ¢i dovednosti.

Pravidlo obsazené v 8§ 2950 se neaplikujeinaya advokéaty, deové poradce,
exekutory, notée a dalsi, jelikoZ jejich odpédnost je upravena zvlastnimi zakony. Uprava
ale dopada na vSechny ostatni odborniky, jejichpoastinost za Skodu neni upravena
v Zzadném specialnimi@dpisu. Vzhledem k 8 2914 NOZ bude odbornik podl2980

% Bezouska in Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastist (§ 2055-3014).
Koment&. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 1667-8 s.

27 Bezouska in Hulmak, M. a kol. @nsky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastist (§ 2055-3014).
Koment&. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 1976 s.
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odpovidat téZz za informace a rady poskytnuté swemem statutarniho organu (je-li
odbornik pravnickou osobou), zasthancem, zmo&ncem nebo jinym ,pomocnikem*” - tedy
osobou, kterou odbornik k poskytnuti ratiynformace pouzil na zakladiného vztahu, nez

je primé zastoupeni. Podle okolnosti sézmjednat o obchodni zastoupeni, franSizu apod.,
vzdy se vSak bude zkoumat, zda pomocnik jednalmcir&innosti, ke které ho odbornik
pouZil, nebo zda se jednalo o exces z tohoto raMgaipads excesu odbornik z&innost
pomocnika odpaidny nebudé® Jinak se hradi jen 3kola, kterotkdo zpisobil radouci
informaci wdonx, kdyZz nejde o odbornika, takzZe & je jasré dana subjektivni odpédnost
vyZzadujici zaviani. ?°

Odpowdnost za Skodu #gobenou informaci nebo radotegstavuje dalSi skutkovou
podstatu, kterou stary &dnsky zakonik speciainneupravoval, ale ipdchozi obansky
zakonik @inny od r. 1917 ano — stgnako to bylo se Skodou #pobenou zvetem. Z
hlediska pedpoklad pro vyvozeni odpasdnosti za Skodu je tedy nutné zabyvat se otazkou,
zda odbornik bude podle § 2950 NOZ odpovidat je$koau, kterou zjsobil zavirgné (tj. na
zaklad principu subjektivni odpasdnosti) nebo i za Skodu, ktera vznikla bez ohledyemo
zaviregni.

Pro porovnani se pdme zase podivat na Obecnycabsky zakonikt. 946/1811 ve
zréni &inném od roku 1917. Ten totiz ve svém 8§ 1300 sténae ,znalec jest i tehdy
zodpowdny, udli-li nedopatenimza odménu Skodlivou radu v zalezitostech svéhoénm
nebo ¥dy. Krome tohoto gipadu r¢i radce jen za Skodu, kterou jinémuigpbil udlenim

v o

rady vedone.”“ Zakon tedy tehdy pro odpeésinost za Skodu vyZzadoval existenci z&winna
straré neodbornika jako sgasny oldansky zakonik, ale také i na stéadbornikagemuz tak

v sowtasnosti neni. Kdyz se podivame do &mmé rakouské upravy ABGB, dojdeme
k zjisteni, Ze odpow¥dnost je pojata jakdisteé subjektivni. V gmeckém obanském pravu sice
specialni skutkova podstata pro Skoduisgbenou informaci nebo radou neexistuje, ale
judikaturou je dovozovana také jako odpdmost subjektivni, viz n&fklad rozhodnuti BGH

ze dne 21. 3. 2006, 202 BGH XI ZR 63/05 nebo romtidBGH 29. 6. 2010, BGH XI ZR

308/09%°

% MATULA, Z., K ngkterym aspekim predsmluvni odposdnosti dle nového atanského zakoniku. Epravo.cz.
12.9.2013 [online, cit. 1.4.2015]. Dostupné nhttp://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspekium
predsmluvni-odpovednosti-dle-noveho-obcanskeho-zi&ked2404.html

% Bezouska in Hulmak, M. a kol. @nsky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastidst (§ 2055-3014).
Koment&. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 1676 s.

% pavhi, R., Baier. J., Odpa&dnost za $kodu #gobenou informaci nebo radou dle § 2950 NOZ,
REKODIFIKACE PRAXE 5/2014.
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Tomu, Ze se jedna ofipad subjektivni odpadnosti, nize naswdcovat absence
jakéhokoli libergniho divodu, ktera by v fipad® objektivni odpo¥dnosti byla zarazejici ve
srovnani s Upravou odpé&dnosti jinych ,profesionalnich poraitit (napt. advokati, daovi
poradci, not#), kteri poskytuji rady za odému podle zvlaStnich ipdpisi.) Jejich
odpowdnost je obecghpovazovana za objektivnifippm existence libetaiho divodu je zde
zcela samazjma. Ten spiiva — s drobnymi formutaimi obnénami — v tom, Ze poradce
vynaloZil veSkeré usili, které lze spravedlipozadovat. Bylo by zra¢ nestandardni a
hlavre nelogickeé, aby pro ostatni poradce NOZ, jakoZtecoly gedpis soukromého prava,
konstruoval zcela objektivni odp&dnost za vysledek — tedy odmowost absolutni, bez
moznosti liberace. Navic jak jiz byte¢eno, odpovdnost podle druhé&ty tohoto ustanoveni
(odpowdnost ,neodbornik’) je ¢ist¢ subjektivni, bylo by zvlastni, aby jedno ustandven
obsahovalo odpadnost absolutni objektivni a v dal$ét& odpowdnost subjektivni® Ja
bych se tedy sifhlédnutim k Upra¥ odpowdnosti odbornik ve zvlaStnich fedpisech a
s pihlédnutim k pedchozi a zahragni Gpra¥ priklanéla k takovému vykladu, aby byl
odbornik odpo¥dny za Skodu zisobenou svoji informaci nebo radou jen tehdy, pakyd

Skodu zfsobil zavirgné.

Zavér

Ve své praci jsem doSla k zéu, Ze i stanovovani typu odpédnosti nelze jen striktn
systematicky vykladat zakon dle pravidla obsazenél32985 bez dalSiho, ale Ze fela
zohlednit i dosavadni judikaturufguichozi nebo i zahrami pravni Upravu a hla¥nco je
zvlastni pipady nahrady Skody nelze hned automaticky posuzeka pipady objektivni
odpowdnosti, ale Ze neftve je teba se opravdu komplexrzamyslet. Bude jist velice
zajimavé sledovat, jak se k novym insiitat odpowdnosti za Skodu postavi budouci
judikatura. Osob# by me nejvice zajimalo, jak NejvysSi soud budéstupovat k vykladu
odpowdnosti u &ch pipadi, u nichz dive ke vzniku odposdnosti spabval jako nutnost
zaviréni na strat Skidce, ale nyni zakon zamysli je chapat spiSe jakmagy objektivni
odpowdnosti bez moznosti liberace, ntap odpowdnost za Skodu Zigobenou

nehospodégkym zvietem.
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