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Resumé:

Rekodifikace soukromého prava pfinesla celou fadu zmén. K vyraznému posunu a zpiesnéni
doslo 1 v uprave obecného predkupniho prava v zdkoné Cislo 89/2012 Sb., Ob¢anském zakoniku
a to se bezpochyby promitne. Prvni ¢ast prace seznamuje Ctendfe moznosti sjednéani
ptedkupniho prava k podilu/akciim v zakladatelském pravnim jednani. V dalsi ¢asti se prace
zabyva povahou takto sjednaného piedkupniho préva, jeho interpretaci v dosavadni judikatuie

a nastinuje pravdépodobny posun, ke kterému dojde v souvislosti se zménou pravnich ptedpist.



l. Uvod

Sjednani ptredkupniho pravo k podilu / akciim v zakladatelském pravnim jednéani neni otazkou,
se kterou bychom se setkavali kazdy den. Vzhledem k tomu, Ze rekodifikace pfinesla celou fadu
zmén do institutu pfedkupniho prava, je jasné, ze bude muset dojit k pfehodnoceni doposud
piijimanych zavért ohledné poruseni predkupniho prava sjednaném v zakladatelském pravnim
jednani. Cilem mé prace je shrnout doposud pfijimané zavéry a nastinit, jakym zptisobem by

mohly soudy v budoucnu rozhodovat.

1. Piipustnost sjednani predkupniho prava v zakladatelském pravnim jednani

Ujednani pfedkupniho prava k podilu nebo akcii v zakladatelském pravnim jednani spole¢nosti
neni v konecném dusledku ni¢im jinym nez sjednanim smluvniho pfedkupniho prava. Zakon o
obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*) ani ob¢ansky zakonik (dale jen ,,O0Z%) nezmitnuje
zadné zvlastnosti pro takto ujednané predkupni pravo. Pro takové ptedkupni pravo se tedy
pouziji ustanoveni §2140 OZ a nasl., to ostatné jiz v minulosti potvrdil nejvyssi soud! a neni
divod k tomu, aby se tyto zavery neprosadily po rekodifikaci. Situace je navic o to jednodussi,
ze na rozdil od ptedchozi Gpravy je podil povazovan ob&anskym zdkonikem na zaklad¢ §489 a
496 odst. 2 za véc, a to véc nehmotnou a movitou. V piipadé podilu si tedy uz nemusime
pomadhat analogii. S akciemi tento problém v minulosti nebyl, nebot’ zdkon o cennych papirech

vyslovné stanovil, Ze se pro cenné papiry pouziji pfimétené ustanoveni o vécech.

! Napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2005, sp. zn. 29 Odo 1339/2004 — ,,Protoze obchodni
zakonik predkupni pravo k obchodnimu podilu neupravuje, uplatni se pro jeho zrizeni a podminky jeho trvani a
vykonu analogicky pravni uprava predkupniho prava podle § 602 a nasl. obcanského zakoniku... "



1. Predkupni pravo k podilu zakotvené ve spoleCenské smlouvé

a. Obecné

Zakonné zmocnéni pro sjednani predkupniho prava k podilu ve spolecenské smlouvé najdeme
v §2140 odst. 2 OZ véta druha, ktera tika ,,prredkupni pravo lze ujednat i mimo souvislost s kupni
smlouvou. Typickym piikladem tohoto ustanoveni budou dohody mezi spoleéniky, tzv.
sideletters nebo pravé piredkupni pravo zakotvené ve spolecenské smlouveé. Piedkupni pravo
k podilu sjednané ve spolecenské smlouvé muize byt jednim ze zplsobti omezeni pievodu
obchodniho podilu na jiného spole¢nika, mize se tedy jednat o zpfisnéni ptrevoditelnosti

upravené v dispozitivnich ustanovenich §207 a 208 ZOKu.

V komentafi k zdkonu o obchodnich korporacich? se dokonce pise, Ze 1ze predkupni pravo z¥idit
také jako pravo vécné povahy: ,,Zdakon také nezavadi obecné predkupni pravo k podilu, ale to
Ize zavést smluvné, a 10 | jako pravo vécné povahy (§ 2140 a ndsl. OZ).“ S timto nazorem se
neztotoziuji, protoze jsem toho ndzoru, ze smluvné 1ze zavést predkupni pravo vécné povahy
pouze u véci zapisovanych do vefejnych seznami® 4, kterym obchodni rejstiik neni a to i presto,
7e S vetejnymi seznamy vykazuje urcité spolecné znaky. Opacny nédzor je uveden napiiklad
v aktudlnim ¢lanku®, kde autor dovozuje, e predkupni pravo sjednané ve spoletenské smlouvé
spole¢nosti bude zpravidla mit zpravidla vécnépravni Gi€¢inky a o vyjimky pijde pouze tehdy,
pokud by ho spolecenska smlouva stanovila pro ptevod podilii prvnich spole¢nikd. Tato

konstrukce se ovsem podle mé neprosadi. Vedlo by to ke vzniku nejistoty v piipadé novych

2 gtenglové L., Havel B., Cilegek F., Kuhn, P., Suk P. Zakon o obchodnich korporacich, 1. vydani, 2013, C. H.
Beck s. 399-400

3 Tady se pIné ztotoZituji napiiklad s nazorem vyjadieném v J. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala, 1. Pelikanové, R.
Pelikan, A. Banyaiova a kol., Ob¢anska zakonik — Komentat — Svazek V (relativni majetkova prava 1. Cést),
Wolters Kluwer, u §2144 bod. 4 — ,,Md-li tedy byt piredkupni pravo ziizeno jako pravo vécné, je tieba jej zapsat
do verejného seznamu. Z tohoto divodu jej Ize ziidit pouze k veécem, které se do verejného seznamu zapisuji.

4 Stejné tak v Tichy, Pipkova, Balarin, Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. § 2079-2183,
C. H. Beck — str. 324-326 — ,,Ma-li tedy byt ptedkupni pravo fizeno jako pravo vécné, je tieba jej zapsat do
vetejného seznamu.“

® Vladimir Jano$ek: smluvni ptedkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole?, (Obchodnépravni
revue 1/2015, s. 1)



nabyvateld, kteti by si nikdy nemohli byt jisti, zda se neobjevi né¢kdo, komu k dané véci, at’ uz

to bude podil, akcie nebo jina movita véc, svéd¢i predkupni pravo vécné povahy.

Naopak jsem toho nézoru, ze se jedna o relativni majetkové pravo, o kterém ovSem bude novy
spole¢nik védét. Dovozuji to tak proto, ze podle §209 odst. 1 ZOKu pfistupuje nabyvatel ke
spolecenské smlouvé spolecnosti a v ptipad€, ze spoleCenskd smlouva zminuje jakékoliv
predkupni pravo, tak o ném nabyvatel musi védét. A nésledné, to ze predkupni pravo k podilu
1 nadéle svédci ostatnim spolecnikiim, neni zptisobeno tim, ze by piedkupni pravo k podilu bylo
sjedndno jako pravo vécné, nybrz tim, ze se novy nabyvatel podilu pfistoupil ke smlouvé
smlouvy (v tomto piipadé spolecenské). Stejné diisledky by mélo, kdyby se novy nabyvatel stal
pii nabyti podilu ucastnikem dohody spole¢nikii, kterd by obsahovala podobné ustanoveni.

Jediny rozdil by tedy byl v tom, Ze by k tomu musel zvlast’ projevit vili.
b. Disledky poruseni pfredkupniho prava k podilu

Ptedkupni pravo k podilu stanovené ve spolecenské smlouvé miize byt upraveno piinejmensim

dvéma rozdilnymi zpisoby a poruseni kazdého z nich povede K jinym nasledktm.

V prvnim piipadé€ bude bez dal§iho uvedeno, ze pfedkupni pravo svéd¢i ostatnim spolecnikiim,
kdy spolecenska smlouva mliZze a nemusi stanovit bliZ§i podrobnosti. Dostatecné bude tedy 1
napiiklad jednoduché ujednani ve smyslu .,V pripadeé prevodu podilu na tieti osobu ndlezi
ostatnim spolecnikiim predkupni pravo k takto prevadenému podilu‘. 1 takové ustanoveni by se
stalo vynutitelnym a bylo by potfeba ho vykladat tak, Ze jeho soucasti jsou dispozitivni
ustanoveni OZ obsazené v §2140 a nasl. To povede k tomu, ze v piipadé, kdy prodavajici
nedodrzi predkupni pravo ostatnich spole¢nikti k podilu, dojde vzdy k nasledkim ptedvidanym

v §2145 OZ° a kupni smlouva bude na zakladé nevyvratitelné domnénky vzdy uzaviena

6 Viz. vyse, kdy jsem odivodnil, pro¢ se domnivam, Ze pfedkupni pravo zakotvené ve spolecenské smlouvé
nema vécnou povahu, ale na druhou stranu o ném vzdy koupéchtivy musi, alesponi pfi minimalni peclivosti,
veédet.



S rozvazovaci podminkou. Pfedkupni pravo bude tedy uplatnovat predkupnik vaci
prodavajicimu, dokonce predpokladam, ze si dovedeme poradit i s piipadem, kdy nabyvatel
podilu sviij podil prevede na dalsiho nabyvatele, poptipadé pokud dojde k fetézeni téchto
pievodii. Obdobnym piipadem se totiz zabyval i Nejvyssi soud’, kdy dospél k zavéru, ze ,,Ten,
kdo nabyl viastnictvi k nemovitosti na zaklade zajistovaciho prevodu prava, je opravnén prevest
nabyté viastnictvi na jiného. Prevede-li vsak viastnictvi, aniz by (dosud) nastoupila uhrazovacit
funkce zajistovaciho prevodu prava (zatim nenastal stav, Ze by zajistéena pohledavka nebyla
radné a véas splnéna), prejima novy nabyvatel spolu s vlastnictvim nemovitosti také
rozvazovaci podminku ze zajistovaciho prevodu prava; to mimo jiné znamend, Ze pii splnéni
rozvazovaci podminky ze zajisSt’ ovaciho pievodu prdva se vlastnikem véci bez dalSiho stavd
puvodni viastnik. Tyto zavéry by se mé¢ly prosadit i v ptipadé ptevodu podilu, kdy na pocatku
byla uzaviena smlouva s rozvazovaci podminkou. Otazkou samoziejmé zUstava, jakym

zpusobem by se soud dokézal vyporadat s ptipadnou dobrou virou novych nabyvateli podilu.

Vzhledem k zikonem definované povinnosti prodavajiciho® se nabizi otdzka, jakou formu musi
mit nabidka u¢inéna prodavajicim. Otazkou tedy je, zda se bude jednat o navrh na uzavieni
smlouvy ve smyslu §1731 OZ, pro ktery zakon pouziva legislativni zkratku ,,nabidka“ nebo se
jedna o zvlastni druh nabidky pouze ve vztahu k ptedkupnimu pravu. Vzhledem k dikci §2147
odst. 2., kdy zakon tika, ze v ptipad¢ ptijeti nabidky dojde bez dalsiho k uzavieni smlouvy, se
domnivam, Ze nabidka musi spliiovat veskeré naleZzitosti navrhu na uzavieni smlouvy a to
véetné formy. K tomu se napiiklad ¢asteéné vyjadtil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®, kdy
konstatoval, Ze ,,Nabidka je jednostranny adresovany pravni ukon; kromé pozadavkii obecné

kladenych na pravni ukony (§ 37 a ndsl. ob¢. zak.) a naleZitosti navrhu na uzavieni smlouvy (§

" Rozhodnuti 21 Cdo 3766/2010 ze dne 8.9.2011

8.§2140 odst. 1 OZ — ,....vznikd dluzniku povinnost nabidnout véc piedkupnikovi ke koupi, pokud by ji chtél
prodat treti osobé (koupéchtivemu,).

9 Rozhodnuti 31 Cdo 1926/2009 ze dne 11.5.2009



43 ob¢. zak.) musi nabidka odpovidat predem sjednanym podminkam, a pokud dohodnuty
nebyly, musi obsahovat veskeré podminky, za nichz povinny nabizi véc ke koupi (predmét koupé,
cenu, prip. dalsi plnéni vedle ceny) a jejichz splneénim opravnény miize své predkupni prdavo
vykonat®“. Musi se tedy jednat o takovou nabidku, jejimz ptijetim dojde k uzavieni smlouvy,
V nasem piipadé smlouvy o ptfevodu podilu, pro kterou zdkon vyzaduje pisemnou formu s
ufedné ovéfené podpisy. Nemohu se tedy zbavit dojmu, ze posledni véta §2147 odst. 1 je
nadbytecna a v adresatovi pravni normy mize vyvolat dojem, Ze v pfipad¢ predkupniho prava
k ¢emukoliv jinému nez nemovitosti sta¢i nabidku ucinit ustné, popiipadé elektronickou
komunikaci, coz ov§em, s ohledem na vySe uvedené, nebude postacovat k ,,u¢inéni nabidky*.
Zatim jsem se nezabyval otazkou, zda by nemohl byt dostate¢ny souhlas spole¢nika s pfevodem
podilu projeveny na valné hromad¢ povazovan za vzdani se ptfedkupniho prava. Nejsem si
védom, ze by takovou otazku kdy fesil Nejvyssi soud, ale jsem piesvédcen, ze podobny zaveér
je nepfijatelny, uz jen proto, Ze prodavajici nenaplnil nalezitosti u€inéni nabidky ostatnim
spole¢niktim, jak jsem je specifikoval vySe. Navic spole¢nik, ktery hodla sviij podil pievést,

nemusi valné hromad¢ oznamovat konkrétni podminky smlouvy o pfevodu podilu.

Druhym zplGsobem sjednani piedkupniho prava ve spolecenské smlouvé je sjednani
pfedkupniho prava jako druh omezeni pievoditelnosti podilu. Ohledné §207 a 208 ZOKu
panuje v pravni obci shoda, ze se jedna o ustanoveni veskrze dispozitivni povahy. Nic by tedy
nemélo branit tomu, aby byl pfevod podilu na tieti osoby omezen pravé predkupnim pravem.
A pokud se dovozuje, Ze spolecenskd smlouva mize ptevod podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym na tfeti osoby 1 vyloucit, tak na zdklad¢ argumentu a maiore ad minus, miiZze ptevod
na jinou osobu (nebo spole¢nika) podminit pfedchozim nabidnutim ostatnim spolecnikim.
Formulace takového pravidla by mohla znit naptiklad ,,spolecnik miize sviij podil preveést tricet
dni poté, co ho za stejnych podminek, jako v zamysleném prevodu nabidne ostatnim

spolecnikiim ke koupi. Lhiita pro prijeti nabidky nesmi byt kratsi nez tricet dni a nabidka musi



byt ucinéna pisemné s uredné overenymi podpisy.© V ptipadé, Ze je prevoditelnost podilu
podminéna takovymto zptisobem, méli bychom v piipadé¢ nedodrzeni predkupniho prava
k podilu dospét k jinym zavérim nez v prvni varianté. Prvni stiipek judikatury najdeme
v rozhodnuti Nejvyssiho soudul®, kdy nejvyssi soud konstatoval ze ,,Podminka prednostni
nabidky obchodniho podilu ostatnim spolecnikiim je objektivni podminkou oprdavnéni pievést
obchodni podil na ti'eti osobu, tedy opravnéni, které miiZe zaloZit pouze spolec¢enskd smlouva.
Neni-li tato podminka splnéna, nelze obchodni podil na treti osobu platné prevést. VV tomto
ptipad¢ slo nicmén¢ o ponékud specifickou konstrukei spolec¢enské smlouvy, ktery umozinovala
prevést obchodni podil na tieti osoby pouze se souhlasem vSech spole¢nikii anebo, bez souhlasu
spole¢nikt a tedy i valné hromady v ptipadé, Ze k prevodu doslo po pfedchozi nabidce ostatni
spole¢niktim, kteti nabidku nevyuzili. Ackoliv to neni ve spolecenské smlouvé zminéno
vyslovné, nemiize byt pochyb o tom, Ze jednd o sjednani predkupniho prava spole¢nikd.
Nejvyssi soud v tomto piipad€ dovodil, Ze se jedna o pravni tkon u¢inény v rozporu se zakonem
a tedy pravni kon absolutné neplatny. Zajimavé ovSem je, ze pro piipad, kdy valna hromada
neudéli souhlas s pfevodem obchodniho podilu, dovodil Nejvyssi soud!!, ze nasledkem neni
absolutni neplatnost, nybrZ neucinnost takovéto smlouvy ,,Nedostatek schvaleni prislusného
ujednani smlouvy vsak nezpusoboval jeho neplatnost, jak dovodil odvolaci soud, ale pouze jeho
neucinnost* A ustanoveni, ohledné net¢innosti smlouvy o pfevodu podilu prevzal také ZOK v
§207 odst. 2 posledni véta a §208 odst. 1 ZOK posledni véta. Abychom zjistili néasledek
nedodrzeni piedkupniho prava, tak si musime pomoci analogii a to konkrétné analogickou
upravou akciové spolecnosti. §271 odst. 3 ZOK stanovi ,,Je-li prevoditelnost akcii omezena
Jjinak nez podle odstavce 1 (pozn. souhlasem organu spolecnosti) a prevede-li akcionar akcie

V rozporu s dany omezenim, je prevod akcii neplatny.“ Zde se ovSem jednd v souladu s §586

1029 Cdo 2811/99 ze dne 4.4.2000
11 Rozhodnuti 29 Odo 414/2003 ze dne 27.4.2004, pro piipad souhlasu valné hromady s pfevodem podilu 29
Odo 1278/2005 ze dne 27.2.2007



NOZ o neplatnost relativni a jsem presvédcen, ze stejné zavéry bude potieba dovodit i pro
piipad nedodrzeni podobného omezeni u prevodu podilu. V odborné literatuie'? se objevilo, ze
osobou opravnénou namitnout neplatnost takové smlouvy bude v téchto ptipadech ziejmé
pouze akciova spolecnost. S timto se neztotoziuji a jsem presvédcen, Ze neplatnost je opravnén
namitnout také kdokoliv, komu predkupni pravo svédCilo, tedy akcionaf, respektive
spole¢nik.® Objevil jsem i nazor'4, kde se autor domniva, Ze by se mélo i nadéle jednat o
neplatnost absolutni podle §588 OZ. S timto nesouhlasim. Rozhodné se nejedna o jednéni, které
se zjevné prici dobrym mraviim, stejné tak ani zjevné nenarusuje vetejny potradek. Urcitou
otazkou muze byt, zda takové ustanoveni neodporuje zékonu, ale domnivam se, ze to neni to,
co by dopadalo na tento pfipad, protoze dochazi pouze k poruSeni smluvnich ujednani. Navic
sankce absolutni neplatnosti by méla nastat pouze ve vyjimecnych ptipadech a tady by k ni
mohlo dojit naptiklad i v ptipadé, kdy by vSichni spolec¢nici s pfevodem tacitné souhlasili tim,
ze nereagovali na neuplnou nabidku prodavajiciho, poptipad¢ nabidku u¢inénou v nedostate¢né

formé¢. To by byl bezesporu neptiméteny zasah do pravni jistoty vSech spolecnikii.

Jsem toho nazoru, ze nasledek neplatnosti dovozeny z piedchozi judikatury a analogického
vykladu §271 odst. 3 ZOK je tfeba vykladat, jako specidlni vici §2145 OZ na kterém jsem
stavél nasledky nedodrzeni pfedkupniho prava v pfedchozim odstavci, tedy v ptipadé, kdy je
predkupni pravo k podilu sjednané tak, ze omezuje prevoditelnost podilu, nemélo by nikdy dojit

k uzavieni smlouvy s rozvazovaci podminkou na zakladé nevyvratitelné domnénky.

12 Stenglova I., Havel B., Cile¢ek F., Kuhn, P., Suk P. Zakon o obchodnich korporacich, 1. vydani, 2013, C. H.
Beck s. 463

13 Stejny nazor se objevuje i v Vladimir Jano3ek: smluvni ptedkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub
sole?, (Obchodnépravni revuel/2015, s. 3)

1% Viz. bod 13



IVV.  Predkupni pravo k akcii zakotvené ve stanovach

a. Obecné

Moznost sjednani predkupniho prava k akciim vyplyva ze stejnych predpokladi jako u podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. V praxi bude zfejmé nejcastéjSim piipadem ziizeni
piedkupniho prava k akciim urcitd forma akcionaiskych dohod, nicméné ani omezeni piimo
zakotvené ve stanovach ziejm¢ nebude vyjimkou, tim spiSe, kdyz ZOK umoznuje vznik
riznych druht akcii a dovedu si pfedstavit, Ze bude poptavka po znéni stanov, kde n€kterym

akcionaiim bude svédcit predkupni pravo vici vSem ostatnim.

b. Disledky poruseni pfedkupniho prava k akci

Co se tyka prevodu akcii, ke kterym bylo ve stanovach zfizeno ptredkupni pravo, ddva ndm
judikatura pouze jednu a velmi strohou odpoveéd’ a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo
1633/2008 ze dne 24.2.2010. Nejvyssi soud zde rozhodoval ptipad, kdy v akciové spolecnosti
byli dva akcionafi. Stanovy akciové spole¢nosti stanovily predkupni pravo tak, ze ,,ostatni
akcionadri maji prednostni pravo pri prevodu akcii, a to v casovém obdobi do 1 mésice, poté Ize
akcie nabidnout jinym osobam*. V tomto piipad€¢ doSlo k tomu, Ze akcionai A nabidnul
akcionati B ke koupi vEét§i mnozZstvi akcii a ten reagoval tak, Ze souhlasil s koupi pouze jejich
casti. A reagoval tak, Ze proda akcie pouze jako celek a cely balik akcii prodal za stejnych
podminek novym nabyvatelim. B se po novych nabyvatelich doméhal svého ptedkupniho
prava a neuspél, nebot’ tehdejsi obcansky zakonik jasné stanovil, ze pfedkupni pravo uklada
povinnost pouze k tomu, kdo slibil véc nabidnout ke koupi a odkazal ho na pfipadné fizeni na
nahradu Skody vii¢i A. Nejvyssi soud zde rozhodnu zcela spravné, nebot” mu zakon nedaval

zadnou jinou moZnost.

Domnivam se, ze zde doslo k jistému posunu a dnes by na tento ptipad bezpochyby dopadalo

ustanoveni §2145 OZ, o kterém jsem se jiz zminoval v souvislosti s pfevodem podilu a



pfedmétnd smlouva by byla uzaviena s rozvazovaci podminkou, tedy pfinejmenSim za
predpokladu, pokud by soud dospél k zavéru, ze predkupnik mohl uplatnit své predkupni pravo
také pouze Kk casti prevadénych akcii. I presto, ze to zadkon nestanovi vyslovné, tak akciova
spole¢nost se zaklad4d zvlaStni smlouvou, stanovami, a vSichni akcionafi ucastniky této
smlouvy. A domnivam se, zZe seznamit se stanovami spole¢nosti, jejiz akcie hodlam nabyt je

pro nabyvatele téméf samoziejmosti.

ZOK ptipousti také omezeni prevoditelnosti akcii. To Ize dovodit z §271 odst. 3 a §431 odst. 1
ZOKu. Je tedy patrné, Ze v ptipadé zmény stanov, ohledné¢ omezeni pievoditelnosti akcii, je
nutné tuto zménu zapsat do obchodniho rejstiiku®®. Urcitou otazku mize budit, zda maji akcie
omezenou prevoditelnost v piipadé€, kdy stanovy jejich pievoditelnost omezuji od zalozeni
spole¢nosti, ale tato skute¢nost nikdy neni zapsana do obchodniho rejstiiku. Domnivam se, Ze
v takovém piipad¢ neplijde namitat neplatnost pfevodu vici dobrovérnému nabyvateli, ktery

by takovou informaci opravnéné oc¢ekaval zapsanou v obchodnim rejstiiku.

Domnivam se, Ze v ptipad¢, kdy bude ptevoditelnost akcii ve stanovach omezena predkupnim
pravem a toto omezeni bude fadn€ zapsané do obchodniho rejstiiku tak nasledkem nedodrzeni
ptedkupniho prava k akciim bude neplatnost smlouvy o pfevodu akcii ve smyslu §271 odst. 3
ZOK. Stejné jako v ptipadé obchodniho podilu se bude jednat o neplatnost relativni ve smyslu
§586 OZ, kdy ji bude moci namitat kterykoliv akcionat, kterému by svédcilo predkupni pravo,

popiipadeé samotna spolecnost.
V. Zavér

Pted psanim prace jsem si vyty¢il za ukol zvazit mozné nasledky nedodrzeni predkupniho prava
k podilu / akcii sjednané v zakladatelském pravnim jednani. Nad ramec svého ptvodniho

zaméru jsem dospél k zavéru, ze dojde k rozdilnym nésledkiim v ptipadé, ze je predkupni pravo

15 Viz také §48 odst. 1 pism. K) zdkona 304/2013 o vefejnych rejsticich



v zakladatelském pravnim jednani pouze sjednané a v ptipad¢, kdy by se mélo jednat o omezeni
prevoditelnosti akcie / podilu. VE&fim, ze Casem mé zaveéry potvrdi také judikatura Nejvyssiho

soudu, na kterou si bohuzel budeme muset pockat.
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