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Resumé

Cilem tohoto prispévku je zamysleni nad vyznamem § 244 odst. 2 ZOK v ramci systému
pravidel corporate governance, mezi jehoz zakladni pilif spada pozadavek rovného
zachazeni se vSemi spolec¢niky (akcionafi). V prispévku si pokladam otazku, zda je
v souladu se smyslem a ucelem zdkona, aby obecné pravidlo akciového prava stanovilo
nejprisnéjSi moZnou sankci v podobé zdanlivosti pro poruseni principu rovnosti mezi
akcionafi, kdyZz uprava reglementujici zvlastni situace, kdy hrozi nebo kdy dochazi
k takovémuto nerovnému zachazeni (at jiz mezi spoleéniky ¢i mezi akcionafi), stanovi
sankci mirnéjsi (zpravidla v podobé relativni neplatnosti). Takové usporadani systému
ochrany akcionafli povazuji za nelogické a vnitiné rozporné. Domnivdim se proto, Ze
formulaci ,nepfihlizi se” v posuzovaném ustanoveni nelze chapat jako sankci v podobé
zdanlivosti, ale nanejvyS jako sankci neplatnosti (a to primarné v podobé neplatnosti
relativni). Tento zavér je dle mého nazoru v souladu se smyslem a ucelem zakona, jimz je
efektivni ochrana akciové spolecnosti a jejich akcionari pred jednanimi vedoucimi
k nerovnému zachazeni.



1. Uvod a cil prace

Zasada rovnosti subjektl patfi mezi vidci principy soukromého prava. V pravu obchodnich
korporaci se promitd do pozadavku rovného zachazeni se viemi spolecniky (akcionafi), ktery
tvofi jeden ze zakladnich pilitG korporacniho prava a pravidel corporate governance.
Ochrana spolecnikd, jeZ je systémem corporate governance zajistovana, totiz nemiti jen na
mozny konflikt zajmd mezi spolecniky (vlastniky korporace) a managementem (tzv. klasicky
agency problem), ale rovnéz na zajmovy konflikt mezi spoleéniky samotnymi, zejména mezi

majoritou a minoritou.’

Obécansky zakonik® (pro korporace obecn&) i zidkon o obchodnich korporacich® (pro
spoleCnosti akciové) zasadu rovného zachazeni kodifikuji vyslovné, jeji konkrétni znéni vsak
formuluji odlisné (k tomu viz dale). Zakon o obchodnich korporacich konkretizuje generalni
pozadavek rovného zachazeni se vSemi akcionafi stanoveny v § 244 odst. 1 ZOK zdkazem
zvyhodnéni/znevyhodnéni akcionare (obsaZzenym v druhém odstavci téhoZz ustanoveni), dle
néhoz se k pravnim jedndn/'m4, jejichZ ucelem je nediivodné zvyhodnéni jakéhokoliv akciondre
na ukor spolecnosti nebo jinych akciondrd, nepfihlizi, ledaZe tento zdkon stanovi jinak nebo
by to bylo na ujmu tfetim osobdm, které na takovdto prdvni jedndni v dobré vife spoléhaly.
Dikce tohoto ustanoveni vzbuzuje pochybnosti. Prdvo obchodnich korporaci se situacemi, pfi
nichz dochdzi nebo muizZe dochazet ke zvyhodnéni ¢&i znevyhodnéni akcionafe na ukor
ostatnich akcionar(, vyslovné pocita, a to hned na nékolika mistech — zejména v ramci
Upravy Uplatného nabyti majetku spole¢nosti od zakladatel( a akcionar( v priibéhu dvou let
po vzniku spolecnosti (§ 255 ZOK, ktery navazuje na drivéjsi, tolik diskutovanou Upravu §
196a ObchZ’), pravidel o stietu zajm( (§ 54 a nasl. ZOK) & Upravy loajality ¢lena korporace (§
212 02).°

! K tomu viz napf. KRAAKMAN, R. H. et al. The anatomy of corporate law: a comparative and functional
approach. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 36.

27.¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, zkracené jako ,0Z".

27, ¢ 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), zkracené jako
2ZOK“.

*Za pravni jednani je pfitom tfeba povazovat i usneseni valné hromady ¢i pozvanku na ni.

7. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31.12.2013.

® Dale napk. také v ramci Upravy tzv. odkupové povinnosti ovladajici osoby (§ 89 a nasl. ZOK), v Gpravé prav tzv.
kvalifikovanych akcionar( (§ 365 a nasl. ZOK), v pravé mozného omezeni vykonu hlasovaciho prava akcionare
(§ 353 odst. 2 ZOK) ¢i v upraveé squeeze-outu (§ 375 a nasl. ZOK).



Cilem tohoto kratkého prispévku je predlozit nékolik Uvah ve vztahu k vyznamu § 244 odst. 2
ZOK v systému ochrany spolec¢nikl obchodnich korporaci, zejména ve vztahu k sankci, kterou
stanovi. Prispévek si neklade za cil popsat dany problém vycerpdavajicim zplsobem a
poskytnout C¢tendfi jasnou odpovéd ohledné vykladu vySe uvedeného ustanoveni.
Predstavuje spiSe prvotni zamysleni nad problematikou, které muze slouzit jako podklad ci

inspiracni zdroj pro dalsi vyzkum.

2. Pravidlo rovného zachazeni se vSemi akcionari

Ve

Pravo obchodnich korporaci je soucasti SirSiho pojmu obchodniho prédva, které je ovladano
principy a zdsadami soukromého prava. Jak bylo fe¢eno v Uvodu, jednou z fundamentalnich
zasad soukromého prava (ale téz prava verejného), kterd vyvéra z korektivu verejného
poradku, je zdsada rovnosti. Tuto rovnost pfitom nelze chdpat jako rovnost absolutni, nybrz
jako rovnost za predpokladu stejnych (vychozich) podminek.” Specifickou zasadou, kterd
naléza své misto v prdvu obchodnich korporaci a kterd je od obecné zasady rovnosti

odvozena, je zésada rovného zachazeni se viemi spole¢niky (akcionafi).®

Byt by bylo mozné dovodit zasadu rovného zachazeni se vsemi spolecniky (akcionafi) ze
zasad obecnych, zdkon o obchodnich korporacich upravuje tuto zasadu vyslovné. Avsak ¢ini
tak pouze u spolecnosti akciové. Ustanoveni § 244 odst. 1 ZOK uklada akciové spolec¢nosti
zachdzet se vSemi akciondri za stejnych podminek stejné. Tato Uprava zakazu diskriminace
akcionare vécné navazuje na obdobné pravidlo obchodniho zakoniku (§ 155 odst. 7 Obchz®)
a doplriuje obecné zasady povinné loajality a zakazu zvyhodnéni/znevyhodnéni clena

korporace upravenév § 212 OZ.

o s , , / , 1 / . YR Ve
Diivodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich®® k uvedenému pravidlu uvadi: ,V
obecném ustanoveni je akcentovdna zdsada rovnosti zachdzeni, kdy jakékoliv prdvni jedndni
omezujici rovnost je neplatné. Tento princip, jisté stéZejni pro akciové prdvo, je formulovdn

jako generdlni pravidlo a zdkaz s tim, Ze v dalsim textu jiZ opakovdn neni — napf. pii zakladani

7 Viz napf. § 417 ZOK pfi emisi vice druh akcii.

® 0d této zasady jsou odvozovany dalsi principy, napf. zakaz tzv. lvich klauzuli pfi urCovani podilu na zisku
spolecnikd (akcionara).

° Znéni § 155 odst. 7 ObchZ: Nestanovi-li tento zdkon jinak, musi byt s akciemi téhoZ druhu spojena stejnd
prava. Akciovd spole¢nost musi zachdzet za stejnych podminek se vsemi akciondri stejné. Jiné druhy akcii, nez
které upravuje zdkon, nesméji byt vyddvdny.

' Divodova zprava k ZOK dostupna v systému ASPI.



spolecnosti nebo pfi zvysovdni zdkladniho kapitdlu.” Naznacuje tak, Ze sankci za poruseni
zasady rovného zachazeni se vSiemi akciondfi, je neplatnost (aniz by specifikovala, zda se ma
jednat o neplatnost absolutni ¢i relativni). Druhy odstavec § 244 ZOK v divodové zpravé
komentovdan neni. Stoji pfitom za povsimnuti, Ze znéni § 244 odst. 2 ZOK dostalo v dusledku
pozménovaciho ndvrhu urcitych (korektivnich) zmén. Znéni vladou predloZzeného navrhu
bylo (dokonce) nasledujici: ,K pravnim jedndnim, jejichZ ucelem je zvyhodnéni jakéhokoliv
akciondre na ukor spolec¢nosti nebo jinych akciondrd, se neprihlizi, ledaZe tento zdkon stanovi

jinak. «l1

3. Dusledky nedliivodného zvyhodnéni akcionare

Jak jiz bylo feceno, zasada rovného zachazeni se vSemi akcionafi je doplnéna o Upravu § 244
odst. 2 ZOK. Je patrné, Ze umyslem normotvlrce zde bylo (generalni) zakotveni sankce pro ty
pfipady poruseni zasady rovného zachdzeni s akcionafi, pro néZ zakon nestanovi rezim
specidlni. Jak ale rozumét sloviim zdkona, Ze k takovymto pravnim jednanim se neprihlizi?
Podle ob¢anského zakoniku plati, ze se nepfihlizi k zdanlivym pravnim jednanim.*? Daivodova
zprava k tomu uvadi: ,,....osnova rozlisuje pravni jedndni zddnliva a neplatnd. Se zddanlivymi
prdvnimi jedndnimi (nebo ujedndnimi) osnova pocitd na riznych mistech a zpravidla je
oznacuje tak, Ze se k nim neprihlizi. V disledku toho jsou takové projevy vile mimo prdvo a

«13 Uplatni se vsak tento princip14 téz v pravu obchodnich korporaci,

nemaji prdvni relevanci.
resp. vpravu akciovém? Dovodime skute¢né pro vSechna pravni jednani sledujici
neddvodnou odchylku od rovného postaveni akcionard zdanlivost se vsemi dlsledky, které
zni plynou?15 Takovy zavér je diskutabilni. Podivame-li se totiz blize na specialni ustanoveni
vztahujici se k poruseni zasady rovnosti v pravu obchodnich korporaci, takto zavaznou sankci

zde nenalezneme.

! Viz snémovni tisk 363/0 — vladni navrh zakona o obchodnich korporacich.

' viz § 554 0Z.

 Davodova zprava k OZ dostupna z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

 p¥itom je tfeba upozornit, Ze i v pfipadé textace obcanského zdkoniku vznikaji pochybnosti ohledné toho, zda
formulace ,,neptihlizi se” skutecné vidy znaci zdanlivost pravniho jednani. Urcité pochybnosti, zda je zdanlivost
pravniho jednani ve vSech pfipadech spojena s touto formulaci, vzbuzuje i samotna dlvodova zprava, kdyz
poukazuje, Ze se tak déje zpravidla, taktéz uvadi-li ze: ,Zdkonny zdkaz je formulovdan bud’ vyslovné slovy
,2akazuje se”, nebo vyslovnym stanovenim ddsledku odklonu od kogentniho ustanoveni poukazem na
neplatnost ujedndni nebo stanovenim, Ze se k zavadnému ujedndni neprihlizi.“

 Srov. napf. § 579 odst. 2 OZ.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

3.1. Uplatné nabyti majetku spoleénosti od zakladatel(i/akcionafi v priibéhu dvou let po

vzniku spolecnosti

V duchu pozadavku Druhé smérnice® na regulaci tzv. vnit¥niho obchodovani (self-dealing)
upravuje § 255 ZOK podminky Uplatného prevodu majetku zakladatele/akcionare
prevysujiciho 10 % upsaného zakladniho kapitalu spolecnosti na spolecnost v prabéhu 2 let
od vzniku spole¢nosti. Odhlédneme-li od vykladovych nejasnosti spojenych s novym znénim
tohoto ustanoveni, miZzeme shrnout, Ze klicovymi podminkami takového prevodu [dle § 255
odst. 1 pism. a) a b) ZOK] jsou (i) stanoveni Uplaty na zakladé posudku znalce a (ii) schvaleni
nabyti, v€etné uplaty, valnou hromadou. Zakon zaroven vyslovné stanovi disledky plynouci
z nesplnéni jednotlivych podminek tohoto prevodu. Sankci v pfipadé absence znaleckého
posudku je (vedle duasledk( plynoucich z poruseni péce radného hospodare pro cleny
predstavenstva, ktefi prevod schvdlili) povinnost zakladatele/akcionare vratil cenu
prevysujici cenu stanovenou posudkem znalce.'” Sankci v p¥ipadé neschvaleni prevodu a
Uplaty za néj valnou hromadou je pouze relativni neplatnost takového prevodu v souladu s §
48 ZOK. Nadto je tfeba uvést, Ze se tato pravidla vztahuji pouze na takové pfevody majetku,
k nimZ nedochazi v rdmci bézného obchodniho styku, na evropském regulovaném trhu nebo

z podnétu statniho orga’mu.18

Uprava obsaZena v § 255 ZOK nahradila dosavadni Gpravu vnitfniho obchodovéni obsazenou
v § 196a ObchZ. Aplikacni rozsah nové pravni Upravy je pfitom oproti staré Upravé znacné
zG%en (a to na nezbytné minimum poZzadované unijni Gpravou®®). Pravidla self-dealingu nové

dopadaji pouze na zakladatele/akcionare akciové spolecnosti, pouze na prevody v pribéhu 2

'® Druha smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na
ochranu zajmdG spolecnikd a tfetich osob vyZadovana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za uUcelem dosaZzeni rovnocennosti téchto opatfeni; nyni vnovém znéni Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu
zajm( spolecniklQl a tretich osob vyZadovéna v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovéani Evropské unie pti zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné
jejich zakladniho kapitélu, za Ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni. Zakladem pro Upravu § 255 ZOK
je ¢l. 13 smérnice.

Y K tomu srovnej rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. Unora 2012, sp. zn. 31 Cdo
3986/2009, ktery se vztahoval k poruseni podminek prevodu dle pfedchozi pravni Gpravy v § 196a ObchZ.

'8 § 255 odst. 2 ZOK.

¥V této souvislosti je namitano, Ze normotvlrce ve své snaze rozvolnit pfisna pravidla § 196a Obchz zuzil
rozsah téchto pravidel natolik, Ze nedosahuji ani minimalniho rozsahu pozadovaného Druhou smérnici, resp.
smérnici 2012/30/EU. K tomu viz napt. Suk, P. Konflikt zdjmi v novém hdvu (aneb § 196a obchodniho zdkoniku
v zdkoné o obchodnich korporacich). Dafiovy expert, 2/2013.



(nikoli 3) let od wvzniku spoleénosti a (zfejmé) pouze na prevody majetku
zakladatele/akcionare na spolecnost (nikoli tedy na prevody majetku spolecnosti na tohoto
zakladatele/akcionare). A co je klicové, sankci za nesplnéni podminek tohoto prevodu neni
absolutni neplatnost, nybrz neplatnost relativni (v pfipadé absence souhlasu valné hromady)
¢i ,jen” povinnost vratit ¢ast uplaty (v pripadé absence stanoveni Uplaty na zakladé

znaleckého posudku).

Za vyse uvedené situace se jevi v rozporu se smyslem a ucelem, ktery je zdkonem sledovan (a
ktery také byl normotvircem deklarovan®), aby byla pravni jednani spadajici do rozsahu §
255 ZOK (tedy pravni jednadni nepochybné predstavujici zvlastni pripad zvyhodnéni
akciondre), stizena (maximalné) relativni neplatnosti, kdeZto jind pravni jednani sledujici
neddvodné zvyhodnéni akcionare nenapliujici podminky § 255 ZOK (napftiklad z ddvodu

Casového) stizena daleko prisnéjsi zdanlivosti.
3.2. Pravidla o stfetu zajml

Pravidla o stfetu zdjmU upravena v § 54 a nasl. ZOK dopadaji primarné na situace, pfi nichz
hrozi stfet zajmu obchodni korporace se zajmem clena jejiho (voleného?) organu. Mohou
nicméné dopadnout i na ty transakce, ve kterych figuruje spolecnik. Zakon totiz vztahuje
informacni (notifikacni) povinnost pfi hrozicim stfetu zajmua a zejména pak pfi zdméru uzavrit
smlouvu ¢i zajistit nebo utvrdit dluh mimo ramec bézného obchodniho styku (§ 55 odst. §,
resp. § 56 odst. 1 ve spojeni s § 57 ZOK) také na situaci, kdy smlouvu s obchodni korporaci
uzaviraji osoby ¢lenu organu blizké ¢i jim ovlivnéné nebo ovladané. V souladu s § 22 odst. 2
0OZ dopadnou v zajmu ochrany tretich osob pravidla dotykajici se osob ¢lenu orgénu blizkych
také na pravnickou osobu tam uvedenou (napf. spolecnost, v niz ¢len organu plsobi jako
statutarni organ).”? Toto ustanoveni rozéifujici zvlaétni podminky nebo omezeni pro prevody

majetku, pro jeho zatiZzeni nebo prenechani k uZziti jinému mezi osobami blizkymi také na

%% Srov. dtivodovou zpravu k § 255 ZOK.

*! Ustanoveni § 70 ZOK vztahuje pravidla o stfetu zajma (§ 54 — 56 ZOK) téZ na nejvyssi organ kapitalové
obchodni spolecnosti. Ve shodé s prevaznou Casti odborné verejnosti se domnivam, Ze smyslem a ucelem
tohoto ustanoveni je potvrdit plisobnost valné hromady tam, kde sni zakon pfimo pocita (tj. potvrzuje
plsobnost valné hromady v pripadé pozastaveni vykonu funkce ¢lena voleného orgénu, resp. zakazu uzavreni
smlouvy), nikoli rozsitit pravidla o stfetu zajma na spolecniky coby ¢leny valné hromady.

%2 Ustanoveni § 22 odst. 2 0Z vychazi z predrekodifika¢ni judikatury, nicméné dosavadni extenzivni vyklad
pojmu osoby blizké ve vztahu k pravnickym osobam znacné koriguje.



pravnickou osobu, se (zfejmé) aplikuje na situace dle § 55 odst. 1 ZOK, jakoz i dle § 56 odst. 1

ZOK, nikoli véak na hrozici stiet zajm dle § 54 odst. 1 ZOK.?

Nad ramec vyse uvedenych pfipadd zdkon vztahuje pravidla o stfetu zajm( také na vlivnou a
ovladajici osobu, resp. na pripady, kdy je jedndni ¢lena organu obchodni korporace ovlivnéno
chovéanim vlivné nebo ovladajici osoby (§ 76 odst. 1 ZOK).>* Spornym se jevi, zda aplikaci
pravidel o stfetu zajml dovodime i v pfipadé, kdy je jednani ¢lena orgdnu ovlivnéno
chovanim osoby fidici, tedy jde-li o koncern. Domnivam se, Ze pravidla by méla logicky

dopadnout i na ovlivnéni osobou fidici (ktera bude pfi konkrétnim ovlivnéni v pozici osoby

vlivné).

V pfipadé, Ze clen (voleného) orgdnu informacni povinnost nesplni, jakoz i tehdy, uzavre-li
smlouvu, aé mu bylo takové pravni jednani p¥islusnym orgadnem? zakazano, miZe tato
skutecnost vést (pfi splnéni dalSich podminek) k relativni neplatnosti takto uzaviené smlouvy
dle § 437 odst. 2 0Z.?° Tu dovodime zfejmé jen za predpokladu, dopadala-li informaéni
povinnost na ¢lena statutdrniho organu, ktery sam za spolec¢nost predmétnou smlouvu
uzaviral. V ptipadé nesplnéni informacni povinnosti ¢lenem dozoréi rady, ani v pripadé
poruseni zakazu uzavreni smlouvy, zfejmé relativni neplatnost takto uzaviené smlouvy dle §
437 odst. 2 OZ nedovodime a v Uvahu bude pripadat pouze odpovédnost ¢lena dozorci rady

(pfipadné téz osoby, kterd danou smlouvu za spolecnost uzavrela) za Ujmu tim korporaci

vzniklou.?’

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pro situace, kdy hrozi skrze osobu ¢lena (voleného) orgdnu
obchodni korporace stret jejiho zajmu a zajmu jejiho spolecnika, zakon opét pocita se sankci

(maximalné) v podobé relativni neplatnosti. | zde se proto zda byt nesystémové, aby ostatni

2 Lze totiz predpoklddat, Ze smlouvou, k niz se vztahuje informacni povinnost, bude zpravidla dochazet
k majetkovym dispozicim mezi obchodni korporaci a ¢lenem voleného organu, resp. osobou jemu blizkou.
Naopak, pfi pouhém hrozicim stfetu zajma zpravidla k takovym majetkovym dispozicim (s nimiz § 22 odst. 2 OZ
pocitd) nedochdzi. Opacné viz Lasak J. in Lasak, J., Pokornd, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich — Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 54 a 55 ZOK.

*\ tomto pripadé vsak nemd oprdvnény orgdn obchodni korporace moznost zakdzat uzavreni smlouvy, u niz
hrozi stfet zajma.

% § 56 odst. 2 ZOK.

2 Objevily se vsak i takové nazory, dle nichz je zdkaz uzavrieni smlouvy dle § 56 odst. 2 ZOK (na rozdil od
situace, kdy vlbec neni splnéna informacéni povinnost) tfeba chépat jako vnitfni omezeni jednatelského
opravnéni, které nema ucinky vici tfetim osobam (§ 47 ZOK).

7 7a urcitych podminek by pfitom bylo moiné uvazovat o neplatnosti takto uzaviené smlouvy pro rozpor
s dobrymi mravy.



situace (napfr. ty, ke kterym dochazi v ramci bézného obchodniho styku), u nichz dojde ke

stfetu zajm{ akciové spolecnosti a akcionare, byly stizeny sankci v podobé zdanlivosti.
3.3. Zneuziti hlasovaciho prava

Nelogi¢nost sankce za obecné (zdkonem zvlasté nepredvidané) poruseni zasady rovnosti
v podobé zdanlivosti Ize kone¢né demonstrovat také na Upravé povinné loajality clena
korporace zachycené v § 212 OZ, ktera tvori zakladni princip ovladajici Clenstvi osoby v
korporaci. Dle § 212 odst. 1 véty druhé OZ (kterd dopliuje povinnost loajality clena
korporace uvedenou ve vété prvni) nesmi korporace bezduvodné zvyhodriovat Cci
znevyhodriovat svého c¢lena a musi Setfit jeho clenskd prdva i oprdvnéné zdjmy. Druhy
odstavec § 212 OZ reglementuje podminky soudni ochrany proti zneuziti hlasovaciho prava
v korporaci, které predstavuje porudeni povinné loajality ¢lena korporace.”® Osobé, kterd
prokdze svlj pravni zdjem, zakon nyni umoZniuje domadhat se v prekluzivni lhité u soudu
rozhodnuti o tom, Ze se k hlasu ¢lena korporace, ktery zneuzil své hlasovaci pravo k ujmé

celku, pro dany ptipad nepfihlizi (tedy zde jde zfejmé o domahdni se vysloveni zdanlivosti).

Avsak, vySe uvedené obecné pravidlo soudniho prezkumu zneuziti hlasovaciho prava
v korporaci je (zfejmé) tfeba chdapat jako lex generalis vici pravidlim soudniho prezkumu
neplatnosti usneseni valné hromady v korporacich obchodnich.? V rdmci této dGpravy pfitom
rovnéz plati, Ze ji zle vyuZzit pouze v pomérné kratké prekluzivni Ih(ité. Sankci je vSak ,,pouha“
relativni neplatnost. Nedovola-li se opravnéna osoba ve lh(té této neplatnosti, nelze

platnost usneseni valné hromady napadat.30

Spornym je také vztah samotného § 244 odst. 2 a § 428 ZOK. Domnivam se opét, Ze pokud
bychom pripustili vyklad, dle néhoZ predstavuje Uprava § 244 odst. 2 ZOK lex specialis vuci
Upravé neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti, pak zcela popfeme ochranu

stability vnitfnich pomérQ v obchodnich korporacich, na niz klade prezkum usneseni valné

%% Vécné obdobné pravidlo bylo pfed U&innosti rekodifikace moZné nalézt v § 56a ObchZ: (1) Zneusiti vétsiny
stejné jako mensiny hlast ve spolecnosti je zakdzdno.

(2) Jakékoli jedndni, jehoZ cilem je nékterého ze spolecniki zneuZivajicim zplsobem znevyhodnit, je zakdzdno.

*® Srovnej Suk, P. in Stenglova, I., Havel., B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2013, str. 679 - 681.

%0 Stoji pritom za povsimnuti, Ze rezim domahdani se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady se za
ucinnosti obchodniho zdkoniku vztahoval prdvé i na pripady zneuziti hlasovaciho prava spolecnikem
(akcionarem) ¢i na pripady, kdy dochazelo ke znevyhodnéni spolecnika (akcionare) pfi svolani valné hromady.
Viz napf. usneseni Nejvyséiho soudu Ceské republiky ze dne 10.5.2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005 & usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008.



hromady diraz, a nedivodné odstépime z jeho aplikacniho dosahu posuzovani zneuziti

hlasovaciho prava.*!

Byt nelze zcela jasné vymezit vztah mezi § 212 OZ a pravidly neplatnosti usneseni valné
hromady obchodni korporace, i zde je ziejmé, Ze zakon ani v jednom z posuzovanych

pfipadd nepocita ex lege se zdanlivosti zneuziti hlasovaciho prava.
4. Jak tedy chapat § 244 odst. 2 ZOK?

S ohledem na vySe uvedené se domnivdam, Ze je v duchu vyvazenosti pravidel corporate
governance nezbytné dovodit v pfipadé nelegitimniho zvyhodnéni ¢&i znevyhodnéni
akcionare sankci mirnéjsi. Ackoli z doslovného jazykového vykladu muze plynout, Ze naplnéni
hypotézy § 244 odst. 2 ZOK vede ke zdanlivosti takovych pravnich jednani®?, pfiklanim se
k tomu, Ze smysl a ucel zakona takovy zavér nepripousti. Stanovi-li zakon pro zvlastni pfipady
poruseni zasady rovného zachazeni se viemi spolecniky (akcionafi) mirnéjsi sankci (zpravidla
ve formé relativni neplatnosti), je nelogické a absurdni, aby obecné pravidlo akciového prdva
stanovilo pro pfipady poruseni zdsady rovnosti mezi akcionati sankci mnohem pfisnéjsi (viz
zjednodusené schéma ddle, které bude pouZito a rozvedeno v Ustni prezentaci). Domnivam
se proto, Ze pravni jednani dle § 244 odst. 2 ZOK je tfeba povaZovat za jednani relativné
neplatné (v krajnim pfipadé za neplatné absolutné, vyzaduje-li takovy zavér vefejny zdjem).*®
Tento zavér, budeme-li jej chdpat jako jdouci contra legis verbis, je dle mého ndazoru
v souladu se smyslem a ucelem zakona, jimZ je efektivni ochrana spolecnosti, pfipadné

znevyhodnéného akcionare, kdyzZ jak spole¢nost, tak znevyhodnény akcionar maji moznost

dovolat se neplatnosti takového pravniho jednéni (§ 586 odst. 1 0Z).>*

' Opatné viz Stenglova I. in Stenglova, I, Havel., B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr, str. 429.

’ Pfitem? i tento zavér je sporny, jeliko? dosud neni zcela jasné, co je jadrem pojmu ,nepfihlizi se”
v korpora¢nim pravu obecné, tudiZz nelze zcela zfetelné vymezit, jaky je vyznam tohoto pojmu dle jeho
doslovného vykladu. K tomu viz Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Auditorium, 2013, s. 47 a nasl.

* Tento zavér opatrné pripousti (jako vyklad ,Setrnéjsi k podstaté korporacniho prdva“) i Lasdk, J. in Lasak, J.,
Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich — Komentdr, komentar k § 244 ZOK.

* Tav. princip prednosti smyslu a Ucelu zakona pred jasnym a jednoznacnym textem zdkona, judikoval
nékolikrat i Ustavni soud. Viz napf. nejcitovanéjsi stanovisko Ustavniho soudu Pl. US-st. 1/96: ,V pripadé
aplikace prdvniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZiiujici napr. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, Ize
uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.“



§ 244 70K

§212 NOZ/
§ 428 70K

O

§ 54 a nasl.
O £oK

5. Zavér

Dle mého ndzoru je tfeba uzavfit, Ze je nesystémové a vrozporu se smyslem a Ucelem
zdkona, aby obecné pravidlo akciové prdva stihalo poruseni principu rovného zachazeni se
vSemi akcionari tou nejpfisnéjsi moznou sankci v podobé zdanlivosti takového pravniho
jednani. Sankcionuje-li pravo obchodnich korporaci zvyhodnéni/znevyhodnéni spolecnika
(akcionare) na nékolika mistech v zdsadé nanejvys relativni neplatnosti pravniho jednani,
jimZz doslo ktomuto zvyhodnéni/znevyhodnéni, pak nelze pfipustit, aby obecné pravidlo
(dopadaijici ¢asto na zneuziti mirnéjsi intenzity) postihovalo takova pravni jednani pfisnéji.
Domnivam se proto, Ze formulaci ,nepfihlizi se” v § 244 odst. 2 ZOK nelze pfisuzovat stejny
vyznam, jaky ji je (zpravidla) pfisuzovan v obcanském zdkoniku, tj. neznali dle mého

zdanlivost pravniho jednani.
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