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Resume:

Obcansky zakonik pouziva slovo zjevny na vice mistech a to v rizném kontextu.
Jednim z téchto ptipadl je i ustanoveni § 588 obCanského zakoniku, ktery spojuje se
zjevnosti narusSeni vefejného potfadku a kvalifikovanym rozporem se zdkonem sankci
pro nové soukromé pravo obzvlasté vzacnou: absolutni neplatnost pravniho jednani.
Tento kratky ptispévek konfrontuje a z€asti kriticky hodnoti nazory prezentované k této
véci v odborné literatute a pokousi se o jejich syntézu ve formé takové interpretace
tohoto ustanoventi, kterd by podle ndzoru autora nejlépe odpovidala smyslu 1 litefe

zakona.



1. Uvod

Otazka platnosti a neplatnosti pravnich jednani patii k tém, do kterych
rekodifikace soukromého prava zasdhla nejvice. Deklarovanym ucelem nové pravni
upravy bylo docilit naplnéni zasady favor negotii a diskontinuitné se vymezit proti piilis
paternalistickym vychodiskiim pfedchoziho obcanského zékoniku®. Jednim z projevi
tohoto ,,kopernikovského obratu je preference relativni neplatnosti pravniho jednani
pfed neplatnosti absolutni, a nové vymezeni divodi neplatnosti pravniho jednani
obecné. Po letech, kdy muselo byt ceskou pravni védou slozité dovozovano, ze ne kazdé
poruseni (jakéhokoliv) zdkona zptsobuje neplatnost pravniho tkonu?, se novy obcCansky
zékonik® k zakonu jako samostatnému diivodu neplatnosti pravniho jednani postavil
naopak krajné¢ macessky. Zatimco relativni neplatnosti je pravni jednéni stizeno pro
rozpor se zakonem pouze ,,pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje* (§ 580 odst. 1
ObcZ), k absolutni neplatnosti musi navic tento kvalliﬁkovany4 rozpor se zakonem i
zjevné narusovat verejny poradek (§ 588 Ob¢Z). Domnivam se, ze posun k pozadavku
na kvalifikovany rozpor se zakonem lze v obecné roviné kvitovat, trochu postmoderné
vSak na mé Vv této souvislosti piisobi, zZe u rozporu s dobrymi mravy postaci jejich prosté
poruseni (§ 580 odst. 1 ObcZ). Tento prispevek se vSak zaméii na jinou otazku, a to sice
na vyznam slov ,.zjevné poruseni verejného poradku®, které je v ustanoveni § 588 Ob¢Z
vyzadovano pro kvalifikaci ur¢itého pravniho jednani jako absolutné neplatného pro

(kvalifikovany) rozpor se zdkonem.

2. Zjevnost jako kvalita poznani

Slovem ,.zjevny* se zpravidla oznacuje uréity stupeit naSeho poznani stavu véci.
Jak pise Z. Pulkrabek®, pro pravnika je tim, co se poznava (stavem véci), bud’ urcita
skutecnost (skutkovy stav), anebo jeji pravni kvalifikace. V ptipad¢ ustanoveni § 588
ObcZ jde podle mého soudu o poznani souladu ¢i rozporu urcitého jednani se souborem

pravidel, ktery oznacujeme jako vefejny poradek, tedy o otazku pravni kvalifikace a

! Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Telec, L.: Neni rozpor se zékonem jako rozpor se zdkonem, Pravni rozhledy ¢. 5, 2004.

3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,Ob&Z &i ,,obéansky zakonik®).

* Domnivam se, Ze v rozporu se smyslem a i¢elem zdkona musi byt pravni jednani i pokud se jedna o
absolutni neplatnost (a je-li navic shledan i zjevny rozpor s vefejnym potfadkem) a to piesto, Ze to
ustanoveni § 588 Obc¢Z jiz vyslovné nezminuje. Shodné Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). Komentai. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2136.

> Pulkrabek, Z.: ,,Zjevny“ v ob&anském zékoniku, Pravni rozhledy ¢&. 1, 2015.



jejiho poznani. Vefejny poradek je ptfitom neurcity pravni pojem par excellence, o ¢emz
svéd¢i jeho dosavadni definice podavané odbornou literaturou. Podle F. Melzera
predstavuje vetejny poradek ‘zakladni pravidla pravniho radu, na kterych je treba
bezvyhradné trvat“®, P. Bezouska s L. Piechowiczovou uvadéji, Zze vetejny poradek
ptedstavuje ,,pravnimu radu vlastni hodnotové a ridici principy, bez nichz nemiiZe
fungovat demokraticka spolecnost. Jinymi slovy — je to oznaceni pro soubor zdkladnich
pravnich institutu, ktery predstavuje zakladnu pro ustavni budovani pravniho stdtu
a spolecnosti “

Z povahy vetejného potadku jako (zdmérn¢€) neurcitého pravniho pojmu podle
mého nazoru vyplyva, ze posouzeni souladu ¢i rozporu ur€itého konkrétniho pravniho
jednéni s timto korektivem bude ¢asto velmi spornou otdzkou, kterd bude argumentac¢né
rozd€lovat nejen strany soudniho sporu, ale i ¢leny senatu soudu o véci rozhodujici. Tak
je tomu nepochybné i u jinych neurcitych pravnich pojmi, zde je vSak v sdzce pfili§
mnoho — absolutni neplatnost pravniho jednani. A pravé ztohoto davodu zakon
vyzaduje navic i urcity stupen zjevnosti, tj. evidence tohoto rozporu. Nabizi se vSak
logicka otazka: komu ma byt vlastné tento rozpor zjevny? Obecné samoziejmé plati, Ze
je to soud, kterému nalezi autoritativni pravni kvalifikace urCité¢ skutecnosti, tedy i
soulad ¢i rozpor ur€itého jednani s pravem. Tuto notorietu samoziejmé nehodlam
rozporovat. Jenze zamyslime-li se nad blize nad § 588 Ob¢Z, nejde stricto sensu ani tak
o poznani souladu ¢i rozporu urcitého jednani s pravem samotnym, jako o poznani jeho
souladu ¢i rozporu s pravidly stojicimi mimo, resp. za pravnim fadem (tedy s dobrymi
mravy, resp. vefejnym poradkem).

Z tohoto diivodu pokladam za obhajitelny 1 zavér, ze subjektem, kterému ma byt
rozpor s vetrejnym pofadkem zjevny, neni soud, ale adresat prava, tj. primérna rozumna
osoba ve smyslu § 4 Ob¢Z. Souhlasim tak s M. Zuklinovou, podle které je absolutni
neplatnost pravniho jednani tfeba dovozovat vzdy, pokud ,kazdd osoba primérné
rozumna (srov. § 4) rozpor dotycného pravniho jednani s dobrymi mravy bez
pochybnosti a snadno rozpoznd*® a navrhuji tento zavér rozsifit i na rozpor s vefejnym

porfadkem. Byt’ totiz dobré mravy vyvéraji ze spolecnosti (tedy ze svéta mimo pravo),

® Melzer, F.: Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku, Pravni rozhledy, &. 7, 2013.
" Bezouska, P., Piechowiczova, L. Novy ob&ansky zékonik. NejdiileZit&jsi zmény. Praha: Nakladatelstvi
ANAG, 2013.

8 Zuklinova, M. Pravni jednani podle obéanského zakoniku &. 89/2012 Sb. Praha: Linde, 2013, s. 157.



zatimco vefejny poraddek nachéazi sviij zdroj pravé v pravu samotném (za kterym stoji a
kterému tvofi oporu), u obou kategorii je pro adresaty prava krajné nejisté odhadnout ex
ante obsah referenc¢niho radmce platnosti ¢i neplatnosti jejich pravniho jednéani. Soud si
pochopiteln¢ ex post né&jaky zavér udéla vzdy, ale domnivam se, Ze vySe naznaeny
vyklad by vice konvenoval pravni jistoté adresati prava.

Neztracejme ze zietele, Ze obsah vetejného potradku (¢i dobrych mravii) nelze
nikde formalizovanym postupem seznat, a nelze tak automaticky uplatiiovat logiku
principu ,,ignorantia legis non excusat“. Subjektivni pfedstavy primérného adresata
prava 0 tom, které pravidlo pravni fadu je natolik bazalni, Ze je soucasti vetejného
poradku ¢i co je a neni v souladu s dobrymi mravy, tak mohou legitimné nabyvat urcité
relevance. To tim spiSe, Ze svédky podobného fenoménu jsme dokonce i u pravnich
pravidel. Jeho projevem je napf. i princip ochrany dobré viry, ktera neni fakticky nic
jiného, neZ pravem aprobované mylné presvéddeni o tom, Ze subjekt jedna po pravu®.

Tento vyklad by navic piekonaval i v odborné literatute prezentovany argument,
ze miru prokazatelnosti urcité skute¢nosti ma stanovovat pravo procesni a nikoliv pravo
hmotné, nebot’ pozadavek zjevnosti, tj. evidence poznani rozporu s vetejnym potradkem
by zde na ¢innost soudl viibec nedopadal. Soud by toliko posuzoval (poznaval), a to
S plnym Setfenim principii procesniho prava, zda je pro osobu primérného rozumu

zjevné, ze doty¢né pravni jednani je v rozporu s vefejnym poradkem.

3. Zjevnost jako kvalita piedmétu poznani?

Je vak tfeba upozornit a vyporadat se i s opacnym vykladem, ktery se v odborné
komentafové literatuie objevil, a to v souvislosti s vykladem § 8 Ob¢Z, podle kterého
zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (presumujme nyni, arguendo, Zze
podobny vyklad by bud’ dotceni autofi ¢i n€kdo jiny chtél vztdhnout i na vyklad § 588
ObcZ). I. Pelikanova a R. Pelikan uvad&ji, ze ,termin zjevné musi byt (...) chapdn
jenom jako vyraz poukazujici na kvantitativni prvek zneuZiti, Ze tedy nejde o jakési
bezvyznamné, zanedbatelné jednani ci chovani“*.

S uvedenym nazorem se neztotoznuji a ve shodé s Z. Pulkrdbkem se domnivam,

ze ,,zjevnost je kvalita pozndni, nikoliv kvalita predmétu poznani. Proto je nespravné i

° Tégl, P. Dobra vira. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 91.
107, Pelikanova a R. Pelikan in Svestka, J. Dvorék. J., Fiala J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. 1.
Obecnd Cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, komentat k § 8.



zaménovani zjevnosti rozporu s intenzitou (mirou) rozporu, tedy kvality poznani s
kvalitou predmétu, byt rozpor miize byt zjevny pravé proto, Ze je intenzivni“*. Nutno
uznat, ze 1. Pelikanova a R. Pelikan jsou si sami védomi vyznamového posunu v takto
chapané ,,zjevnosti a vnimaji ho jako nutné zlo za vyhnuti se pro né absurdnéj$im
dasledkiim opacného vykladu zdkona. Domnivam se vSak, ze ,,procesualistickou ¢ast
jejich argumentace proti zjevnosti jako kvalité poznani vySe navrzeny vyklad § 588
Obc¢Z piekonava.

Druhou namitkou vyse citovanych autorti je, Ze pokud by byly nepiiznivé pravni
dasledky spojeny az s evidentnim a jasnym zneuzitim prava (v nasem kontextu -
arguendo - s naruSenim vefejného pofadku), pravni fad by uréitym zplisobem aproboval
sankcionovano. Tento argument se mi v8ak nezda byt ptiléhavy. Zjevny (nikoliv skryty)
totiz znamena néco jiné¢ho nez snadno zjistitelny. Zatimco prvni slovo nam fika, jak se
urcity stav véci urcitému subjektu jevi, druhé slovo se vztahuje k tomu, jak je pro urcity
subjekt stav véci poznateln}'llz. Pfitom nelze fici, Ze co bylo ex ante u¢inéno skryté, musi
byt ex post obtizné zjistitelné a naopak. Mezi ex ante skrytosti a ex post zjistitelnosti
existuje podle mého ndzoru nanejvys korelace, nikoliv vSak kauzalita.

I pokud bychom ale takové zjednoduseni pftijali, 1ze se s Z. Pulkrabkem ptat, zda
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je vibec pravda, ze urcité jednani je ,,tim vice zavrzenihodné, ¢im méné je zjevne* 3 Je

wewvr
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7e strany vzdy jednaly mezi ¢tyfma o€ima a nepofizovaly o tom zadné zapisy? Ani
Vtomto sméru se nedomnivam, Ze by argumentace I. Pelikanova a R. Pelikan
presvédcivé vylucovala interpretaci zjevnosti v jejim obvyklém smyslu, tj. jako jasnost,

ziejmost €1 evidenci urcité skutecnosti ¢i jeji kvalifikace.

Y pulkrabek, Z.: ,.Zjevny“ v ob&anském zékoniku, Pravni rozhledy &. 1, 2015.

12 Jak pritom vyplynulo z mé pfedchozi argumentace, nemusi se nutné u obou kategorii jednat o jeden
subjekt. To zda se osobé nadané primérnym rozumem ve smyslu § 4 Ob¢Z jevi urcité pravni jednani jako
v souladu ¢i v rozporu s vetejnym pofadkem bude totiz v souladu s principy procesniho prava poznavat
soud.

131, Pelikanova a R. Pelikan in Svestka, J. Dvotak. J., Fiala J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 1.
Obecnd Cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, komentat k § 8.



5. Zavér

Zavérem se tedy domnivam, ze zjevnost naruseni vetejného poradku ve smyslu
§ 588 ObEZ neznaci kvalitu tohoto naruseni, ale v souladu s béznym vyznamem tohoto
slova jeho evidenci, jasnost, ziejmost. Tim, komu ma byt naruSeni vetejného poiadku
ve smyslu § 588 ObCZ zjevné, ptitom neni podle mého nazoru soud (ktery se pfi
poznavani pravni kvalifikace tidi pravidly procesniho prava), ale (abstraktni) primérné
rozumna osoba ve smyslu § 4 Ob¢Z. Pokud totiz stoji referencni rdmec platnosti ¢i
neplatnosti pravniho jednani mimo formalizovanym zptsobem seznatelné pravo, je
nutné se v souladu s principem legitimniho o¢ekavani ptat, zda je takovy dusledek
béznému kontrahentovi viibec zifejmy a pokud ne, tuto skute¢nost normativné

reflektovat.
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