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1. Uvod a cil prace

Pro svou praci jsem si vybral téma Protest jako podminka Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady.
Prace spociva vrozboru pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014, stanoveni vykladovych potiZi relevantnich
ustanoveni, kdy cilem prace bude snaha o nalezeni feseni téchto problému dle smyslu a Géelu pravni Gpravy.

Pro stanoveny cil je prace rozdélend do nékolika casti. Prvni ¢ast nds zavede k obchodnimu zdkoniku,
némeckému pravu a zdkonu o spole¢nostech s obmezenym rucenim. V druhé ¢asti bude predstaven samotny
institut protestu vzdkoné o obchodnich korporacich s kritickymi ustanovenimi, které pudsobi vykladové
nejasnosti. Pokusim se nalézt vhodna resSeni vedouci k vykladové jednoté institutu a to predevsim s ohledem na
smysl a Sirsi kontext pravni Upravy. Posledni ¢ast prace nasméruje Upravu de lege ferenda.

Prace se opira jak o ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sh.
(dale jen , ObchZ”), tak o ustanoveni zékona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen
,ZOK"). Jak pro spolec¢nika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym tak pro akcionare akciové spolecnosti je pouZivan
spole¢ny vyraz spolecnik.

2. Historické souvislosti

2.1 Obchodni zakonik

S protestem se Ceska pravni Uprava nesetkava diky rekodifikaci poprvé. Institut protestu znal jiz obchodni
zdkonik, byt ho nespojoval s Zalobou na neplatnost usneseni valné hromady. Pro obchodni zakonik
predstavoval protest soucast akciového prava, kterd byla prfimérfené pouzitelnd i na Upravu spolecnosti
s ru€enim omezen\'/m.1 Akcionar, ¢len predstavenstva nebo dozor¢i rady mohl v souladu s ustanovenim § 188
odst. 2 ObchZ vznést na valné hromadé protest, jehoZ obsah byl zaznamendn v zapisu z valné hromady, pokud
o to protestujici pozadal.

Obchodni zdkonik vsak s podanim (resp. s nepodanim) protestu nespojoval v podstaté zadné ucinky, a tak
byl vyznam protestu pro akcionare ,spise dikazni, protoZe v pfipadném sporu mohl prokdzat, zda pfi jedndni
valné hromady byla respektovdna prdva akciondri nebo nikoliv*®. Protest &lend organu spolecnosti naopak
souvisel s vykonem jejich funkce v souladu s péci radného hospodare a mohl mit konsekvence v jejich pripadné
odpovédnosti za $kodu.?

2.2 Inspirace némeckym pravem ci zakonem o spolec¢nostech s obomezenym ruc¢enim?

Davodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich hned ve svém tvodu deklaruje silny vliv némeckého
prava na vyvoj obchodniho prava v Ceské republice. Vyslovné je zmiriovan némecky akciovy zakon (AktG) jako
jeden ze vzorl akciového prdva. Pfitom je vice neZ sto let soucasti némeckého akciového prava povinnost
vznést protest, paklize chce akcionar napadnout platnost usneseni valné hromady. Protest jako podminka
napadeni platnosti usnesené valné hromady byla v némeckém prdvu zakotvena v roce 1884* a prakticky
nedoznala zmén, coz se zcela jisté odrazi ve velké ,projudikovanosti” tohoto institut v némeckém pravu.
Nicméné mechanismus protestu je v zakoné o obchodnich korporacich upraven odlisné.

DUdvodova zpriava kzdkonu o obchodnich korporacich hovofi o zohlednéni zdkona o spolecnostech
s obmezenym rucenim z roku 1906, ktery na nasem Uzemi platil az do konce roku 1950. Pravé v Upravé
protestu jako podminky Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady bychom mohli hledat paralelu s
uvedenym zakonem, ktery v ustanoveni § 41 uvadi nasleduijici: , K Zalobé oprdvnén jest kazdy spolecnik, ktery se
dostavil do hromady spolec¢nikt a dal do protokolu svij odpor proti usneseni, jakoZ i kazdy spolecnik, ktery se
nedostavil, ponévadZ k hromadé neoprdvnénym zplsobem nebyl pripustén nebo ndsledkem vad pri svoldni
hromady nemohl se dostaviti.“ ,Ndvrh zdkona o obchodnich korporacich plvodné také vdzal oprdvnéni
spolecnika Zalovat na neplatnost usneseni valné hromady na poddni protestu primo timto spolecnikem ... ke
zméné legislativni pfedlohy doslo teprve v pribéhu projedndvdni na par/amentn/'plfidé.”5

Dle dobové literatury vystupuje spolecnik “jako Zalobce, jenZ uplatriuje své prdavo na radnou spravu na
zdkladé své individudlni spolecenské kvality, kdy je jako Zalobce vnimdn v mimorddném postaveni, protoZe



vykondva své Clenstvi ve spolecnosti nejen pro sebe, ale i proti ostatnim spolecnikiim. Rozsudek o zmatecnosti
usneseni spolecnikt pak pusobi na vsechny a zdroven proti vsem spolecnikiim. Principem zdkona tak je, Ze ne
kazdy spolecnik je k Zalobé oprdvnén, nybrZ pouze ten, ktery vycerpal vsechny zdkonem nebo smlouvou
poskytnuté prostredky k tomu, aby usneseni nevzniklo, nebo kterému bylo bezdivodné zabrdnéno téchto
prostredkii uZit. Jednatelé a dozorci rada jsou k Zalobé oprdvnéni bez dalsiho jiz proto, Ze to oduvodriuje
ochrana zdkona a spolecenské smlouvy, jakoZ i jejich povoldni vykonat usneseni spolecnikd, kdyZ Zalobou jednaji
de facto v zdjmu spolecnosti.” Pozitivni Upravou Zaloby pro zmatecnost uneseni spolecnikll (dnes Zaloby na
neplastnost usneseni valné hromady) bylo vsak jen recipovano osvédcené némecké pravo a uzakonén fakticky
stav.

Inspirace zdkonodarce ma tak pomérné jasné kontury. Otazkou zUstava, nakolik je vhodné se inspirovat
fungujicim institutem, kdyZz v ném zménite pomérné zdsadni prvky?

2.3 Podani namitky jako podminka vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlize

Obchodni zdkonik neznal protest jako podminku Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady, avsak
podobnou funkci plnila v druzstevnim pravu tzv. namitka.” Clen druzstva mohl podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize za predpokladu, Ze pozadal o zaprotokolovani ndmitky na clenské schizi,
ktera usneseni prijala. Jednalo se o namitku, kterd nebyla clenskou schlzi pfijata, protoZze paklize by byla,
clenska schlze by zjednala ndpravu a k navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni by nebyl ddvod.®

Namitka byla po obsahové strance Nejvy$sim soudem CR vyznamné judikovéna jiz v rozhodnuti ze dne 5. 11.
2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002. ,Z § 242 ObchZ vyplyvd, Ze poddni ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
Clenské schize soudem musi predchdzet namitka ¢lena vici druZstvu, z cehoZ Ize dovodit, Ze soud je oprdvnén
prezkoumdvat platnost usneseni pouze v rozsahu vznesené ndmitky a pfipadnych navazujicich tvrzeni druZstva”.
Napadat platnost usneseni clenské schlize je mozné pouze v rozsahu namitkou vytykanych skutecnosti dle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR.> Namitka postradajici odivodnéni (blanketni) proti dil¢imu bodu
Clenské schlze ¢i blanketni namitka proti vSem bodlim usneseni bude i v pfipadé zaprotokolovani
nepfezkoumatelna.

Odlvodnéni namitky musi splfiovat charakter urcitosti, a jen takovému odlvodnéni Ize prikladat ucinky,
které § 242 ObchZ s podanim namitky spojuje. Za neurcité lze povaZovat napriklad odlvodnéni ,tento bod
¢lenské schiize je v rozporu se zdkonem*, vychazim-li z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 5. 2011, sp.
zn. 29 Cdo 65/2010, ve kterém bylo tvrzeni ,Ze ucetni zdvérka neodpovidd poZadavkim predpisi” shledano
Nejvy$sim soudem CR za neurité.

Lze tak uzavfit, Ze namitka jako podminka vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlize se blizi koncepci
protestu v zakoné o obchodnich korporacich.

3. Zakon o obchodnich korporacich

3.1 Zakonna uprava, smysl a lcel protestu jako podminky Zaloby na neplatnost usneseni
valné hromady

Zakonem o obchodnich korporacich byl v ¢eském pravnim fadu institut protestu zvyraznén, kdy se z podoby
pouhé deklarace postoje k zdlezitostem odehravajicim se na valné hromadé, stal pravni nastroj, ktery musi byt
pouzit za predpokladu, Ze se spolecnik bude chtit nasledné domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Nicméné ani to neplatni bez vyjimek.

Neplatnosti usneseni valné hromady se miZe podle § 191 odst. 1, 2 ZOK dovoldvat kazdy spolecnik, jednatel,
¢len dozor¢i rady nebo likvidator (obdobné pro a.s. § 428 odst. 1, 2 ZOK) a to podle ustanoveni ob¢anského
zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schlize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy, spole¢enskou smlouvou
nebo dobrymi mravy a to v zdkonné lhté (§ 192 odst. 1 a § 429 odst. 2 ZOK). Na principu delegace jsou tak
aplikovana ustanoveni o spolcich § 258 — § 260 OZ. Avsak pouze pro spolecniky plyne omezeni z § 192 odst. 2
ZOK (obdobné pro akcionare § 424 odst. 1 ZOK), kdy se spole¢nik nemUzZe dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest,



a) ledaze nebyl podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady

b) nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pritomen,

c) pripadné divody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé zjistit.
V pripadé sporu o to, zda protest podan byl ¢i nebyl, se konstruuje vyvratitelna pravni domnénka, Ze protest
podan byl (§192 odst. 3 a § 424 odst. 2 ZOK).

Soukromym pravem prostupuje zdsada ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym svédci prava). V duchu této
zasady je pravo koncipovano pro autonomni jedince, ktefi se berou o sva prava. Jak opakuje dlvodova zprava k
zakonu o obchodnich korporacich, obchodni pravo zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt” jeSté umocnuje
profesionalitou podnikatell a dalSich osob, kterymi jsou pravé spolecnici. Promitnuti této zdsady resonuje
v predpokladu vzneseného protestu, chtéji-li spolecnici napadat platnost usneseni valné hromady. Presto by
duchu ,vigilantibus iura scripta sunt” vice odpovidalo, kdyby se spolecnik mohl opirat pouze o sviij protest pfi
Zalobé na neplatnost usneseni valné hromady a ne o protesty vznesené jinym spole¢nikem ¢&i ¢lenem
statutarniho organu (pfip. dozordi rady).

Legitimni cil protestu tkvi v poZzadavku bezpecnosti vztah( tedy vyssi pravni jistoty ohledné platnosti nebo
neplatnosti usneseni valné hromady vzhledem k zavaznosti usneseni valné hromady nejen pro jeji Ucastniky
resp. pro samotnou pravnickou osobu, jejiz valnd hromada se kona. To je v souladu s celospolecenskym zajmem
na stabilité vnitfnich pomérG obchodni korporace, a proto je na spolec¢niky jako Gcastniky valné hromady i
s ohledem na jejich profesionalitu vyvijen vy33i tlak."

3.2 Povaha protestu

Protest je projev vlle osoby zamyslejici vyvolat nasledky plynouci z projevu samotného ¢i ze zakona, kdy je
projevem svobodnym, vaznym, urfitym a srozumitelnym, a jako takovy je bezesporu pravnim jedndanim.
Nesplnuje-li vSechny pozadavky na kvalitu pravniho jednani, je v souladu s § 551 an. OZ pravnim jednanim
zdanlivym.

Zakon o obchodnich korporacich sice ve svém ustanoveni § 45 odst. 3 vylu€uje aplikaci zdanlivého prdvniho
jednani dle obcanského zdkoniku na rozhodnuti organu obchodni korporace, ale to se podle mého nazoru
neaplikuje na protest jako na samostatné pravni jednani, které neni sou¢asti rozhodnuti valné hromady.

Zdanlivy protest Ize z dvodu nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti konvalidovat stejné jako jind zdanliva pravni
jednani dle ustanoveni § 553 odst. 2 OZ. Protest je sice pravnim jednanim jednostrannym, je vSak cinén
prostiednictvim Ucastnikd valné hromady vici spolecnosti. Proto se domnivam, Zze ho bude mozné konvalidovat
do ukonceni jednani valné hromady.11 Nejedna se zde o pravni jedndni vUci zapisovateli, prestoZe je tfeba
vznést pozadavek na jeho zdznam v zapisu z jedndni valné hromady, ¢imz vylu€uji moZnost konvalidace az do
vyhotoveni zapisu z jednani valné hromady v pfislusné Ihité (§ 188 odst. 3 a § 423 odst. 1 ZOK).

Ustanoveni § 192 odst. 3 a § 424 odst. 2 ZOK na prvni pohled nemaji co docinéni s kvalitou protestu jako
pravniho jednani, ale v zasadé nejde o nic jiného nez o vyvratitelnou domnénku svédcici spolecnikovi, Ze sporné
jednani ma povahu protestu jako pravniho jednani a teprve soudni dokazovani mizZe rozhodnout o opaku.

3.3 Okruh aktivné legitimovanych osob k protestu

Vznést protest na valné hromadé je opravnén jak spolecnik, ¢len predstavenstva (jednatel), tak ¢len dozorci
rady resp. protest pouze téchto osob je povinen zapisovatel zaznamenat do zapisu o valné hromadé (§ 189
pism. f a § 423 ZOK), pokud o to ovsem pozadaji.

Lze se dale zabyvat otazkou, zda by bylo mozno rozsifit pocet aktivné legitimovanych osob k protestu ve
spolecenské smlouvé (stanovach). Predstavme si, Ze bude na jednani valné hromady se souhlasem spolecnikd
pfizvan odbornik z uréitého odvétvi, aby se vyjadril ke konkrétnimu bodu programu valné hromady. Takové
osobé nelze pfisuzovat pravo ovliviiovat vnitfni chod korporace (i kdyby byla napf. jejim zaméstnancem) a
jakékoliv jeji prohlaseni zaznamenavat jako protest, a to ani v pripadé, Ze by snad spolecenska smlouva
(stanovy) odlisné upravila pfislusna ustanoveni o konani valné hromady a rozsifila je napf. o moznost protestu
zaméstnance a jeho zdznam do zapisu z jednani valné hromady k otazce, ke které byl na valnou hromadu
prizvan. Takové odchyleni od zdkonné uUpravy by dle mého nazoru bylo vrozporu s § 1 odst. 2 OZ, kdy by
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porusovalo verejny poradek spocivajici vtransparentnim usporadani vnitfnich vztah( korporace™ a to
rozsirenim moznosti spolecnika napadat neplatnost usneseni valné hromady opirajice se o uvedeny protest
zaméstnance. Vznést protest je naproti tomu opravnén i zastupce opravnénych osob.

Ze vSech osob opravnénych vznést protest je vSak pouze spole¢nik nucen opfit svou Zalobu na neplatnost
uneseni valné hromady o protest. Jazykovym vykladem lze z ustanoveni § 192 odst. 2 ZOK dovodit, Ze spolecnik
muze vyuZit jakykoli protest, o jehozZ zapis bylo protestujicim na valné hromadé zazddano.

3.4 Forma protestu

Zakon neupravuje formu protestu. MiZeme hovofit o jeho bezformalnosti. Lze tedy soudit, Ze lze
protestovat jak ustné tak pisemné. Konkludentné protestovat nelze jiZ z podstaty protestu. Protestujici vSak
nemusi své vyjadreni vyslovné oznacit jako protest s ohledem na to, zZe se kazdé pravni jedndani posuzuje dle
svého obsahu (§ 555 odst. 1 OZ). Je vsak na protestujicim, aby o zapis svého protestu pozadal. Vyhotoveni
zapisu z jedndni valné hromady je na odpovédnosti zapisovatele, ktery musi dbat na to, aby vSechny dotazy,
navrhy, protesty byly zaznamenany, a proto by mél v pfipadné nejasnosti ovérit, co protestujici zada, a to
pfipadné i za soucinnosti predsedy valné hromady, ktery celé jednani ¥idi.

3.5 Obsah protestu

Predné je treba uvést, Ze protest slouzi k tomu, aby v ném protestujici vyjadrfil nesoulad usneseni valné
hromady s pravnimi predpisy, spole¢enskou smlouvou (stanovami) nebo dobrymi mravy (§ 191 a § 428 ZOK).
MizZe jit jak o nesoulad ve smyslu formalnim, tak materidlnim, a to nesoulad bezprostfedni ¢i prostfednictvim
usneseni. Protestem tak napfiklad Ize napadat proces svoldvani valné hromady (svolani neopravnénou osobou,
vada pozvanek, nedodrZeni lhity ke svolani), jedndni a pfijimani usneseni (neschopnost valné hromady se
usnaset, nedostatecny pocet hlas, chybéjici forma usneseni), rozpor obsahu usneseni se zakonem,
spolecenskou smlouvou ¢i dobrymi mravy. Protestujici se subjektivné domniva, Ze bylo poruseno pravo; na
rozdil od hlasovani o usneseni valné hromady, kdy spolecnik vyjadfuje svij postoj k tomu, zda pfijeti usneseni je
vjeho zajmu, ¢imZ spolu s ostatnimi spole¢niky utvafi zdjem spolecnosti. Protest neni hlasovanim proti
usneseni valné hromady. Protest spole¢nikim aktivuje moZnost dovoldvat se neplatnosti usneseni valné
hromady. Proto je dlleZité upfit pozornost na vztah mezi protestem (resp. obsahem protestu) a naslednou
Zalobou na neplatnost usneseni valné hromady (resp. divody, pro které ma byt vyslovena neplatnost usneseni
valné hromady).

Ustanoveni § 192 odst. 2 a § 424 odst. 1 ZOK uvadéji, Ze ,,neplatnosti usneseni valné hromady se spolecnik
neml(Ze dovoldvat, nebyl-li proti usneseni valné hromady poddn protest”. Usnesenim valné hromady se rozumi
kazdé jeji rozhodnuti, o kterém se na valné hromadé hlasuje (§ 190 odst. 1 a 421 odst. 1 ZOK), tedy kazdy
jednotlivy navrh predloZzeny k bodu poradu jednani valné hromady, o némz spolecnici vytvareji svou vili. PFi
rozboru citovaného zdkonného ustanoveni dochazime nutné k tomu, Zze dvéma slovy ,usneseni” je mysleno
jedno a totéz rozhodnuti valné hromady. Neni-li tedy rozhodnuti valné hromady napadeno protestem, nem(ze
spolecnik toto rozhodnuti valné hromady napadat Zalobou na neplatnost usneseni valné hromady.

Obsahem protestu jsou namitky vad konkrétniho rozhodnuti valné hromady. Pficemz je tfeba mit na paméti,
Ze vady musi byt srozumitelné a predevsim urcité vyjadreny, a Ize tak pochybovat o tom, Ze vyraz ,protestuji
proti usneseni s porfadovym cislem dva, nebot je v rozporu se zakonem” bude mit dostate¢nou kvalitu (srov.
rozhodnuti NS CR ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 65/2010). Je tedy nezbytné, aby protest oznadil konkrétni
usneseni Ci vice usneseni valné hromady a dostatec¢né urcil skute¢nosti, v nichZ protestujici spatfuje vady
usneseni. Neni viak nutné je pravné kvalifikovat."* Vymezené vady jsou tedy obsahem protestu a davaji mu
rozsah. Jde-li o procesni pochybeni zejména pfi svolavani valné hromady majici tak dopad na vSechna pfijata
usneseni, bude dostate&né uritym i tzv. generalni protest proti véem pfijatym usnesenim na valné hromadé.”

Vyvstava tak spor, zda rozsah protestu vici usneseni téZ vymezuje rozsah nasledné Zaloby na neplatnost
tohoto usneseni valné hromady. Komentarova literatura v souladu s judikaturou jednak uvadi, Ze k dlvoddm,
které nebyly na valné hromadé uplatnény formou protestu, soud v fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady
nem(zZe prihlédnout (srov. rozhodnuti NS CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2281/2013). Soud je tak vazan



rozsahem navrhu na neplatnost usneseni valné hromady a samotny ndvrh je vazan obsahem protestu proti
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usneseni valné hromady.

Na druhou stranu protest nemiZe nahrazovat samotny navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. ,Nelze tedy uplatriovat striktni formalismus a nepresnosti v protestu povaZovat automaticky za
nedostatek vedouci k nemozZnosti ndsledné aktivni legitimace spolecnika. V priabéhu valné hromady mize kvili
jeji organizaci dochdzet k omezeni prdv spolecniki a nelze tak vyvijet pfilis velky tlak na specifikaci a precizaci
protestu spo/e(fn/'kt?”.17

PovaZuji za prehnanou argumentaci o zbyteCnosti Upravy protestu pfi pfipusténi moznosti vysloveni
neplatnosti usneseni i z jinych dlvodd, neZ jen z dlvodd uplatnénych v protestu.18 Varovna funkce protestu by i
v takovém pfipadé byla naplnéna — spolecnost by byla obezndmena s tim, Ze jedno ¢i vice usneseni mlzZe byt
napadeno Zalobou. S ohledem na rozdilnou povahu druzZstev a kapitalovych spole¢nosti bych aplikaci druzstevni
judikatury v tomto pripadé automaticky nepredpokladal. Poméry na ¢lenské schizi druzstva, které je zaloZeno
primarné k uspokojovani potreb svych ¢len(, nelze stavét na roven zaleZitostem valnych hromad kapitalovych
spolecnosti zaloZenych k podnikani. Bude-li se rozsah protestu striktné rovnat rozsahu aktivni Zalobni
legitimace proti usneseni, bude to na spolecniky Ucastnici se valné hromady vyvijet extrémni naroky. Spolecnik
by timto mohl byt stavén na pozici s mnohem hlubsi znalosti prava, nez tomu bylo doposud. Z jazykového
vykladu pfisluSnych ustanoveni mi vsak neplyne, Ze by obsah protestu proti konkrétnimu usneseni pfimo
vymezoval rozsah aktivni legitimace v{i¢i tomuto usneseni.

3.6 Doba vzneseni protestu

Zakon o obchodnich korporacich nefika, kdy ma protestujici podat protest, vznasi pouze pozadavek obsahu
protestu v zapisu z jednani valné hromady, o jehoZ zaznam bylo do zapisu pozadano. Rozdélme si tedy jednani
valné hromady na tfi ¢asové Useky:

a) Doba pred jednanim valné hromady

Vzhledem k tomu, Ze pozvanka na valnou hromadu obsahuje i navrh usneseni valné hromady (§ 184
odst. 1 ZOK u s.r.0.) a u akciové spole¢nosti dokonce od(ivodnéni navrhu usneseni valné hromady [§ 407
odst. 1 pism. f) ZOK], ma tak spolecnik prehled o vSech bodech, které se budou schvalovat (pomifime ted' §
185 a § 408 odst. 3 ZOK ) a jiz dopredu tedy vi proti cemu protestovat.

U spolecnosti s rucenim omezenym vsak nepujde vznést protest pred jednanim valné hromady a to
vzhledem k formulaci, Ze protestujici musi o zapis obsahu protestu ,,na valné hromadeé poZddat” [§ 189
odst.1 pism. f) ZOK].

Naproti tomu z Upravy akciové spolecnosti je zfejma odchylka, kdy § 423 odst. 2 pism. f) ZOK hovofi
pouze o tom, Ze zapis z jednani valné hromady obsahuje ,,0bsah protestu, jestlize o to protestujici poZada”.
Jazykovym vykladem se tedy skutecné pujde protestovat po obeznameni protestujictho s ndvrhem
usneseni a jeho odlvodnénim jesté pred konanim valné hromady. NejjistéjSim zplsobem takového
protestu (ne-li jedinym) bude v tomto pfipadé pisemny protest adresovany valné hromadé, ktery bude
dorugen spoleénosti (tedy i nap¥. pfedsedovi predstavenstva).'® Vzhledem k tomu, e korporace musi $etfit
prava i opravnéné zdjmy svého Clena (tzn. i akcionare; § 212 odst. 1 0Z), tak by takovy pisemny protest mél
byt precten Ci predloZen zapisovateli na valné hromadé k jeho zaznamendni. Nestane-li se tak, uplatni se
dle mého ndzoru vyvratitelna domnénka ustanoveni § 424 odst. 2 ZOK a bude se mit za to, Ze protest byl
podan.

b) Na jednanivalné hromady

Doba od zahdjeni do ukonceni jednani valné hromady ohrani¢uje moZnost vznést protest a to aZ na vyse
uvedenou vyjimku. Takovy zavér Ize ucinit z pozadavku zachyceni obsahu protestu v zapisu z jednani valné
hromady, o néz je nutné pozadat [§ 189 odst.1 pism. f) a § 423 odst. 2 pism. f) ZOK].

Nasnadé je otazka, zda lze protestovat proti usneseni pouze pfi jeho projedndvani ¢i v pribéhu celého
jednani valné hromady proti kterémukoliv usneseni, nehledé na pravé projednavany bod programu a
nehledé na to, zda bylo jiZ o usneseni hlasovano ¢i nikoliv.

Jsem toho nazoru, Ze lze protestovat kdykoliv v pribéhu jednani valné hromady a to proti jakémukoliv
usneseni, nehledé na to, zda bylo jiz usneseni pfijato ¢i ne. Technicky vzato tak vykladam extenzivné
usneseni i jako ndvrh usneseni.




Po skonéeni jedndni valné hromady

Takovou moznost vyluCuji jak u spolecnosti s rucenim omezenym, tak u akciové spolecnosti, jiz ze
smyslu a ucelu zdkona. Vyklad, ktery by protest po skonceni jednani valné hromady umoznil, by byl jednak
v rozporu se zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt”. Pfedevsim by viak omezoval bezpecnost vztahl ve
spolecnosti, kdy je protest varovanim nejen pro spolecniky, Ze platnost usneseni valné hromady muze byt
v budoucnu napadena. V3e podtrhuje ztrdta smyslu vazby protestu k Zalobé na neplatnost usneseni valné
hromady v tomto pfipadé.

Zakon o obchodnich korporacich je gramaticky nejasny k pojmim valnd hromada a jedndni valné
hromady.20 Pojmy jsou vzajemné zaménovany. Valna hromada je platformou pro vsechny spoleéniky21, je
nejvyssim organem kapitalové spolecnosti (§ 44 ZOK) a jako nejvyssi organ bych ji pak oznacoval za trvaly
organ. Akceschopnost takového kolektivniho orga’mu22 je vSak omezena na jednotliva zasedani tedy jednani
valné hromady svolana v souladu se zakonem. Zapis osvédcuje skutecnosti z konkrétniho jednani valné
hromady, které fidi zvoleny predseda valné hromady (pfedseda konkrétniho zasedani, jehoZ funkce zanika
ukoncenim zasedani; § 188 odst. 1 a § 422 odst.1 ZOK). Jednani valné hromady je tak formalizovano, kdy
po hlasovani o poslednim bodu programu by mél prfedseda valné hromady jesté dat moZnost vsem
Ucastniklim se vyjadrit a teprve poté formalné ukoncit jednani valné hromady. Az timto formalnim
ukoncenim valné hromady konc¢i mozZnost vznést protest. Omezil-li by predseda valné hromady prava
spolecnikl natolik, Ze by nestihli vznést protest napf. v dlsledku nenadalého ukonceni jednani valné
hromady, Ize se domnivat, Ze by i okamZité poté mohli vhodnym zplsobem protestovat (napf. pisemné
adresovat protest spole¢nosti s podrobnym vylicenim skutec¢nosti).

Otazkou mozZnosti protestovani ,na valné hromadé” mimo jednani valné hromady (terminologicky
v souladu vyse uvedeny'lmzs) tedy tzv. pfi rozhodovani ,per rollam“ (§ 175 a § 418 ZOK) se hloubéji zabyvat
nebudu. Nicméné bude-li to na ,,per rollam” mozné, uplatnil bych analogicky vSe uvedené, protoze i takové
rozhodnuti musi byt napadnutelné.

3.7 Spolecnik statutarnim organem

U spolecnosti s ru¢enim omezenym byva ¢asta kumulace funkce statutarniho orgdnu (rozuméj i ¢lena
statutarniho organu) s podilem na obchodni korporaci znamenajicim pochopitelné tcast na valné hromadé
z titulu spole¢nika korporace. Dost dobre nelze oddélit jedno od druhého a takovd osoba vystupuje jako
spolecnik a statutdrni organ korporace zaroven. Dle mého ndazoru nelze k Zalobé na neplatnost usneseni
valné hromady takové osoby pfiklddat podminku vzneseného protestu. Jisté je v souladu s péci radného
hospodare (§ 159 odst. 1 0Z), aby statutarni organ poddval protest na valné hromadé bude-li to tfeba. Na
druhou stranu je v zajmu spolecnosti mit ,,akceschopny” statutarni organ za jakékoliv situace. Uprednostnil
bych proto vyklad, Ze statutarni orgdn, ktery je zadroven spolecnikem, nemusi opirat Zalobu na neplatnost
usneseni o protest.

De lege ferenda

Zamérneé jsem se v praci vyhybal pfiblizeni vyjimek, za kterych se spole¢nik mize dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady, aniZz by se opiral o jakykoliv protest (nezapsani protestu v dasledku chyby,
neucast spolecnika na valné hromadé, nezjistitelnost dlvodll neplatnosti usneseni). Jsem totiz zasadné
proti nastavenému principu, kdy je spolecnik tcastnici se valnych hromad de facto ze zdkona ,zkracen” na
pravu napadat platnost usneseni valné hromady oproti spolecnikiim nezajimajicim se o déni v korporaci,
ktefi se valné hromady neucastni. Zakon tak popira sdm sebe, kdy na jednu stranu deklaruje, Ze korporace
nebude spoleénika bezdlvodné zvyhodrovat ¢i znevyhodriovat a bude Setfit jeho clenska prava a
opravnéné zajmy (§ 212 0Z). Na druhou stranu tak u protestu ¢ini, byt ze zakona. Bylo by Zadouci podminit
moznost napadat neplatnost usneseni valné hromady spolecnikem, ktery se valné hromady neucastnil
alespon jeho radnou omluvou ¢i za situace, kdy mu byl na valnou hromadu znemoznén pfistup.

Jako Zadouci a v souladu se zasadou, Ze by si kazdy mél stfezit sva prava, se mi jevi vazba protestu
konkrétniho spolec¢nika k jeho nasledné Zalobé na neplatnost usneseni. Nynéjsi moznost spolecnika opirat
Zalobu i o protesty ostatnich protestujicich, a¢ poskytuje vétsi komfort spoleénikim, nezapada do
koncepce, kterou zdkon proklamuje. Vratil bych se tedy zpét k upravé zdkona o spolecnostech
s obmezenym ruéenim a k plivodnimu navrhu zakona o obchodnich korporacich, ktery s takovou konstrukci
pocital.



AZ roky a desetileti ucinnosti zakona o obchodnich korporacich ukazi, zda je vibec protest v této formé
vhodnym prvkem pravniho tadu CR. Ministerstvo spravedinosti CR zatim zménu tohoto institutu
nenavrhuje.

Zaveér

Podstatou této prace byla analyza protestu jako podminky Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady
a jeho moiného vyvoje de lege ferenda. Prace pfedevsim pojmenovavala vykladové nejasnosti a snazila se
na né hledat odpovédi. Za nejpodstatnéjsi povazuji otazku vztahu obsahu protestu a divod( Zaloby na
neplatnost usneseni valné hromady. Nepredkladam jasnou odpovéd, ale snasim argumenty pro volné;jsi
vztah mezi protestem a naslednou Zalobou.

Pravni Gprava institutu protestu Cerpa inspiraci ze zakona, které vstoupily v platnost pred desitkami let.
Paradoxné dochdzim k zavéru, Ze bychom se jimi méli de lege ferenda fidit ve vétsi mife. Nerovnost mezi
spole¢nikem ucastnicim se valné hromady a pasivnim nezajimajicim se spole¢nikem v otdzce napadeni
platnosti usneseni valné hromady je tak bezprecedentni, Ze by méla byt co nejdfive napravena. Véfme tak
aktivité zdkonodarce, Ze pravo bude takovym, jakym by mélo byt. Spravedlivym a dobrym.
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