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Resumé

V této praci si pokladam predevsim otazku, jaké jsou disledky nedodrzeni zakonného
postupu pro uplatnéni niavrhu nebo protindvrhu akcionare. V prvni ¢asti se zabyvam
otazkou definice ndvrhu a protindvrhu s tim, Ze dochazim k zavéru, zZe toto rozliSovani neni
z hlediska zakona o obchodnich korporacich relevantni, nebot oba tyto navrhy maji stejny
rezim. Za dulezité vSak pokladam vymezeni toho, co je vlastné navrhem akcionare, kdy tzv.
negativni navrhy za navrhy ve smyslu danych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich
nepokladam. V dalsi casti se zabyvam pozitivni upravou zplsobu uplatiiovani navrhu
akcionare, ktera az na nemoinost presného urceni lhity pro doruceni véasného navrhu
akcionare, neskryva zajimavé vykladové potize. V klicové casti, tedy pfi hledani odpovédi
na poloZenou otazku, dochazim k zavéru, Ze projednani neoznamenych navrhli na jednani
valné hromady zakon o obchodnich korporacich nebrani. Zda je vSak valna hromada
povinna takové navrhy projednat se odviji od skutkovych okolnosti podani daného navrhu.



1. Uvod a cil prace

V rdmci této prace se zabyvam vybranymi otazkami spojenymi s prdvem akcionari poddvat
navrhy a protindvrhy k zalezitostem zarazenym na porad valné hromady podle § 361 a nasl.
zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich” nebo ,ZOK"). Zakladni zkoumanou
otazkou pak je, zda lze projednat na valné hromadé navrhy akcionare, které nebyly
oznameny ostatnim akcionadfim v souladu se zdkonnou upravou, resp. zda je takové
projednani pfipustné, povinné nebo zakazané. V prvni ¢asti této prace se tak budu vénovat
definici pojm( ,,navrh akcionare” a ,protindvrh akcionare”, zejména se budu snazit definovat
kritéria, podle kterych je mozno urcit, zda dané podani akcionare je ndvrhem, protindvrhem
¢i ani jednim. Druhad cast prace je vénovana zplsobu uplatnéni téchto navrhu, tedy otazkou
dorucovani a uverejiiovani navrhl pred konanim valné hromady. V posledni ¢asti se pak
budu vénovat otazce dusledku nedoruceni tohoto postupu. Tato prace tedy (a vzhledem
k obsahu ani nemuze byt) vyCerpavajicim pojednanim na toto téma. Stranou tak zUstavaji

zajimava témata jako otazka rozhodného dne pro uplatnéni tohoto akcionarského préva.
2. Navrhy a protinavrhy akcionare — obsah pojmu

Ustanoveni § 361 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich jako zakladni ustanoveni k dané

problematice uvadi, Ze ,[alkciondr je oprdvnén uplatriovat ndvrhy a protindvrhy

k zdleZitostem zarazenym na porad valné hromady.” Z tohoto ustanoveni tak Ize dovodit, Ze
zakon o obchodnich korporacich rozlisuje ndvrhy a protinavrhy akcionard. Hned v § 361 odst.
2 ZOK vsak je stanoveno, Ze ,[h]odld-li akciondr uplatnit protindvrh k zdleZitostem pofadu
valné hromady, doruci ho spolecnosti v primérené Ihaté pred kondnim valné hromady.” Tedy
pravidlo, které by se mélo stahovat pouze k protindvrhlim akcionar(i. Toto ustanoveni vSak
pokracuje za stfednikem vétou: ,[T]o neplati, jde-li o ndvrhy urcitych osob do orgdnu
spolecnosti.” Tedy vyjimkou, kterd by se vSak méla vztahovat pouze k ndvrhiim. Jiz z tohoto
ustanoveni tedy lze dovodit, Ze zdkonoddrce nemél v umysl zavést rozdilné rezimy pro
navrhy a protindvrhy, a jedna se tak spiSe o jeho nedbalost pfi pouzivani téchto pojmU. To
ostatné vyplyva i z dalSich ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, kdyz v § 362 ZOK je
vyhradné pouzivan pojem protindvrh akcionare, zatimco v § 363, § 364 a § 407 odst. 2 ZOK

vyhradné navrh akciondre. RozliSovani navrhl a protindvrh( akcionare tak neni z hlediska



zakonné Upravy relevantni a sobéma druhy podani by se dle zakona o obchodnich
korporacich mélo zachazet stejné’. Nelze viak vyloutit, e stanovy upravi rezimy navrhd a
protindvrhl rozdilné; v takovém pripadé by vsak pro vylouceni pochybnosti mély dostatecné

urcité definovat oba pojmy.

Cisté z akademického pohledu Ize vdak uginit nasledujici rozli$ovani navrhd a protinavrh(:
navrh obsahuje takové navrhované usneseni, které mize byt v rdmci daného bodu poradu
valné hromady pfijato spolu s ostatnimi navrhy, protindvrh naopak obsahuje takové
navrhované usneseni, které vyluCuje pfijeti ostatnich navrhl k dané zaleZitosti na valnou
hromadu. Odborna literatura se véak na déleni neshoduje.? Z vyée uvedenych davodi viak
toto déleni neni relevantni. Pod obéma pojmy se skryva stejné pravo akcionare, a to pravo
navrhnout valné hromadé pfijeti usneseni k zalezZitosti, ktera byla zafazena porad konani
valné hromady. Pro zjednoduseni tedy budu ddle vtextu pouzivat pouze pojem navrh

akcionare.

Dulezitéjsi otazkou je urcit, kdy dané podani akcionafe neni navrhem akcionare. Pokud totiz
dané podani, které je formalné nazvano jako ndvrh akciondfe, neni materidlné navrhem
akcionafe, nelze® s nim ani takto zachézet. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Zze navrh
akcionare je ndvrhem akcionafe na to, aby valnd hromada pftijala navrhované usneseni (to
vyslovné vyplyva z § 364 odst. 1 ZOK). Ndvrh tedy musi obsahovat navrh usneseni, které
valna hromada muze prijmout. Navrhem akcionare tak predevsim neni navrh usneseni mimo
pUsobnost valné hromady (tfebaZe tento pfipad, kdy zaleZitost bude v plUsobnosti valné
hromady, avéak navrhované usneseni nikoliv, bude spise vyjimkou). Casté&ji se vak Ize setkat
s ,nhegativnimi navrhy akcionar(“, tedy napriklad navrhy akcionare, aby valnd hromada
neschvalila danou smlouvu o vykonu funkce, ucetni zavérku, pfeménu, apod. Zde nutné vyjit

z povahy usneseni valné hromady, které je pravnim jednani (pfipadné nécim velmi

! Shodné viz Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 551, popt. Lasék, J. - Filip,V. in Lasak, J., Pokorna, J., Cép,
Z.,Dolezil, T. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. II. Dil. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str.
1645.

2 Viz Joskova, L.: Pravo akcionafe podavat navrhy a protinavrhy in Obchodn&pravni revue 9/2014, s. 251, viz
Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 551, popt. Lasék, J. - Filip,V. in Lasék, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a
kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. II. Dil. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 1645.

3 Piesngji feteno, spoletnost rozhodnd neni povinna s nim takto zachézet, v nékterych ptipadech viak nelze
vyloucit, ze o takovém néavrhu nelze ani hlasovat.



podobnym). Usneseni valné hromady tedy musi mit n&jakou pravni relevanci®. Takovou
pravni relevanci by negativni usneseni valné hromady nemélo. Valna hromada tak napftiklad
nemUlze prijmout usneseni, kterym se néjaka pravni skutecnost neschvaluje. O takovém
navrhu tedy ani nelze hlasovat. Opacny vyklad by mimo jiné vedl k absurdnimu zavéru, Ze
neschvaleni takového navrhu by vedlo k pozitivnimu usneseni valné hromady (tedy ke
schvaleni dané pravni skutecnosti). Pokud tedy napfiklad predstavenstvo v pozvance na
valnou hromadu navrhuje, aby valna hromada schvdlila smlouvy o vykonu funkce ¢lenlim
dozordéi rady, a akcionar zasle spolec¢nosti podani, ve kterém navrhne valné hromadé, aby
neschvdlila smlouvy o vykonu funkce, nelze takové poddani kvalifikovat jako navrh akcionare
ve smyslu § 361 a nasl. ZOK. Trebaze se formalné za takovy navrh vydava, je nutné jej
povaZovat pouze za urcité vyjadireni nesouhlasu s navrhem predstavenstva. Takovy vyklad je
i vsouladu s ucelem daného institutu. Ten ma umoznit akcionarlim, aby navrhovali pfijeti
urcitych usneseni, ktera nejsou navriena organy spolecnosti. Pokud akcionaf pouze
nesouhlasi s navrhy téchto organu, maze svou vuli vyjadfit tim, Ze pro takovy navrh nebude

hlasovat.

Proti takovému zdavéru lze vSak namitnout, Ze i takové ,negativni navrhy” by mély byt
prostfednictvim spolecnosti dostupné ostatnim akcionarim, nebot ve zdlvodnéni tohoto
podani mlze akcionar uvadét relevantni skutecnosti, které ovlivni Ucast ostatnich akcionara
na dané valné hromadé. Zde vsak mam za to, Ze k diskuzi o dané zalezZitosti je pfedevsim
uréeno samotné jedndani valné hromady, kde mda kazdy akcionadf dostatecnou moznost
presvédcit ostatni akcionare o svém ndazoru na danou zaleZitost. TrebaZze v nékterych
pfipadech mlze byt tato ,predbéina diskuze” vhodna, jelikoz dany akcionar mlze mit
relevantni informace, které presvédci ostatni akcionafe dostavit se na valnou hromadu,
jedna se dle mého ndzoru o Uvahu mimo Uc¢innou zakonnou upravu, ktera k takovymto

predbéznym vyjadrenim akcionare k zdlezitostem zarazenym na porad valné hromady

nedava podklad.

* Zamérné& neuvadim, e musi zaloZit, zménit &i dat zaniknout praviim a povinnostem, nebot’ usneseni valnych
hromad kapitalovych obchodnich spolecnosti v naprosté vétsSin€ pripadl zadna prava a povinnosti nezakladaji,
neméni ani nedavaji jim zaniknout.



3. Uverejnéni navrht a protinavrht

Podle zdkona o obchodnich korporacich v zasadé plati, Ze ndvrh by mél akcionar v zakonné
Ihaté dorudit pred konanim valné hromady spolec¢nosti a spolecnost by jej méla v zdkonné

Ihaté uverejnit. Jaké jsou tyto Ihaty?

Podle § 361 odst. 2 ZOK plati, Ze hodla-li akcionar uplatnit navrh, doruci ho spole¢nosti pred
konanim valné hromady, a to v pfiméfené |haté>. Predchozi Gprava, tedy § 180 odst. 6
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»obchodni zakonik“ nebo , ObchZ”), vyslovné urcil, Ze tato lhGta cini 5 dni. Zakon o
obchodnich korporacich presnou |hdtu neurcuje, pouze stanovi, Ze tato |hlta ma byt
pfiméfend. Mam za to, Ze presné urceni této |hlty by se mélo odvijet od Ihlty uréené
spolecnosti (resp. predstavenstvu nebo spravni radé®) k uvefejnéni tohoto navrhu. Zakon o
obchodnich korporacich vsak upravuje dvoje oznamovani ndvrh(i akcionarli — oznameni se
stanoviskem podle § 361 odst. 2 ve spojeni s § 369 odst. 2 a § 362 ZOK a prosté uverejnéni
na internetovych strankach podle § 407 odst. 2 ZOK. Vzhledem k tomu, Ze vztah téchto dvou

oznameni je ponékud nejasny, je nutné nejdrive se zabyvat jejich vykladem.

Ustanoveni § 361 odst. 2 ZOK odkazuje na § 369 odst. 2 ZOK, pficemz z tohoto odkazu lze
dovodit, ze predstavenstvo ma povinnost uvefejnit tento navrh nejpozdéji pét dni’ pred
dnem konani valné hromady (popf. pfed rozhodnym dnem). Z § 362 ZOK vyplyva, Ze navrhy
akcionarll maji byt oznameny spolu se stanoviskem predstavenstva. Z § 407 odst. 2 ZOK
naopak vyplyva, Ze spolecnost uverejni na svych internetovych strankach navrh akcionare
bez zbyte¢ného odkladu po jeho obdrzeni. Ackoliv z daného ustanoveni vyslovné zadné lhaty
neplynou, nebylo by systematické vykladat dané ustanoveni tak, Zze spole¢nost uverejni
veskeré navrhy, které budou spole¢nosti doruceny pred konanim valné hromady (tfebaze po
Ihaté podle § 369 odst. 2 ve spojeni s § 361 odst. 2 ZOK). Tato dvé ustanoveni je tedy nutné

vykladat ve vzdjemném souladu tak, Ze spole¢nost pribézné uverejiiuje ndvrhy akcionard na

> Zakon o obchodnich korporacich pak uréuje vyjimku pro navrhy uréitych osob do organi spole¢nost, pro tyto
navrhy se tak ziejmé neuplatni zakonna lhita pro jejich doruceni. Ze zakona o obchodnich korporacich vSak
nevyplyva, Ze by pro takové navrhy akcionaf neplatily povinnosti pfedstavenstva dle § 361 odst. 2 ve spojeni s §
369 odst. 2, § 362 a § 407 odst. 2 ZOK. Touto vyjimkou se vSak dale blize nezabyvam.

® Navzdory § 456 odst. 1 ZOK méam za to, Ze touto piisobnosti je povéiena v monistickém systému spravni rada,
nikoliv statutarni feditel. Tento problém vsak neni pfedmétem této prace, proto budu dal pracovat pouze

s akciovou spolecnosti s dualistickym modelem fizeni.

" P¥icemz den konani valné hromady se do této lhiity nezapogitava, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.
dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 783/2003.



svych internetovych strankach (a to bez stanoviska), avSak pouze do uplynuti Ihity podle §
369 odst. 2 ve spojeni s § 361 odst. 2 ZOK. V této dobé jiz také musi uverejnit navrhy podle §
362 ZOK.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze rozhodujici je kvalifikované uverejnéni podle § 361 odst. 2
ve spojeni s § 369 odst. 2 a § 362 ZOK. Vzhledem k tomu, Ze predstavenstvo by mélo mit
dostatek casu se sejit a projednat tyto ndvrhy (i s ohledem na posouzeni, zda se skutecné
jednd o navrhy akcionara) a zatidit jejich uverejnéni a rozeslani, lze uvaZovat o tom, Ze tato
Ihdta by méla byt v zdsadé dalsi pét dni, tfebaze bude vidy zdleZzet na konkrétnich

okolnostech spolecnosti (poctu ¢lenl predstavenstva, akcionarské strukture, apod.).

Ke zplsobu uverejnéni lze uvést, Ze podle § 362 ZOK plati, Ze navrhy maji byt
predstavenstvem oznameny zplsobem stanovenym zakonem o obchodnich korporacich a
stanovami pro svolani valné hromady. TrebaZze z § 361 odst. 2 ve spojeni s § 369 odst. 2 ZOK
Ize dovodit, Ze predstavenstvo tyto ndvrhy pouze uverejni (tedy nikoliv zasle akcionariim
vlastnicim akcie na jméno podle § 406 odst. 1 ZOK ), mam za to, Ze je nutné navrh oznamit

kompletnim zpUsobem pro svoldni valné hromady (to ostatné vyplyvd i z § 362 odst. 2 ZOK).

Zatimco z § 407 odst. 2 ZOK vyplyvd, Ze navrhy akcionafl je nutné uverejiovat pribéziné,
z Upravy podle § 362 ZOK (a § 361 odst. 2 ve spojeni s § 369 odst. 2 ZOK) nelze dovodit, Ze by
predstavenstvo nemohlo postupné sbirat ndvrhy akcionarl a ozndmit je spolu se svymi
stanovisky najednou. To ostatné bude i u akciovych spolecnosti s velkym poctem akcionari

nezbytné.
4. Dusledky nedodrzeni Ihiit akcionafem aneb lze projednat ustni navrhy?

Ztejmé nejspornéjsSim bodem celé Upravy zplsobu uplatnéni navrhi akcionarl je otazka
dlisledku nedodrzeni tohoto postupu. Jinymi slovy, zda mlzZe, nemusi nebo musi valna
hromada projednat ndvrh akcionare, ktery byl uplatnén akcionarem az na valné hromadé
(resp. po uplynuti lhaty podle § 361 odst. 2 ZOK) nebo ktery nebyl predstavenstvem

spole¢nosti ozndmen akcionaram, ackoliv byl spole¢nosti fadné dorucen.

Podle mého nazoru i navrhy akcionare, které budou uplatnény az na valné hromadé, resp. po
zakonné |haté, Ize na valné hromadé projednat a za urcitych podminek je takové projednani i

povinnosti spole¢nosti. Mam za to, Ze tento zavér vyplyva z nasledujicich argumentu.



Prvnim je ustanoveni § 408 odst. 3 ZOK, podle kterého nelze na valné hromadé projednat
zalezitosti, které nebyly zarfazeny na porad jednani valné hromady, ledaZe stim souhlasi
vSichni akcionafi. Pokud by tedy zdkonodarce chtél, aby navrhy neuplatnéné akcionafi
v zdkonné |haté byly vylouceny z projedndvani na jednani valné hromady, ucinil by tak
vyslovné jako v pfipadé zalezitosti, které nebyly zafazeny na porad valné hromady. Pokud
tak neucinil, Ize dovodit, Ze hlasovani o takovych navrzich zakon o obchodnich korporacich

nebrani®.

Za klicovy argument vsak povaZzuji skutecnost, Ze samotny § 361 odst. 2 ZOK podminuje
povinnost dorucit navrh akcionare v dané lhté tim, Ze stanovi, Ze doruci navrh spolecnosti

v pfimérené lhaté pred konanim valné hromady, hodla-li uplatnit takovy navrh. Z daného

ustanoveni Ize tak dovodit, Ze pokud pfed konanim valné hromady nehodla uplatnit navrh,
takovou povinnost nema. Tento argument vSak neni pouze jazykovym vykladem zakona.
Dané ustanoveni je totiz nutné vykladat v souladu s ostatnimi pravy, které zdkon o
obchodnich korporacich akcionafi pfiznava. Tim je zejména pravo na vysvétleni na valné
hromadé podle § 357 a nasl. ZOK. Pokud zakon o obchodnich korporacich ptfiznava akcionari
pravo pokladat na valné hromadé zadost o vysvétleni ,zdlezZitosti tykajicich se spolecnosti
nebo ji ovlddanych osob, je-li takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zdleZitosti

zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akciondrskych prdv na ni“, nelze podle

mého ndzoru dojit k zavéru, Ze na zakladé takového vysvétleni jiz nema pravo pfimo na valné
hromadé formulovat ndvrh usneseni, které by méla valné hromada pfijmout. K éemu by mu
takové vysvétleni bylo, pokud by mohl hlasovat pouze o téch ndvrzich, které byly pred
konanim valné hromady formalné uplatnény nebo navrZeny organy spole¢nosti? Takovy
vyklad by byl podle mého nazoru nesystematicky. Stejné tak je nutné vzit do dvahy, Ze ke
kazdé zalezitosti pofadu valné hromady ma probihat diskuze akcionar( a ¢lenl organd
spolecnosti. Na zakladé této diskuze také muze akcionar ziskat nové informace potiebné
k formulaci svého ndvrhu usneseni. Mam tedy za to, Ze zakon o obchodnich korporacich
neupird akcionafi pravo formulovat nadvrh az na valné hromadé, minimalné v téch pripadech,

kdy vile akcionare uplatnit takovy navrh bude formulovana az na zakladé poskytnuti

87 § 408 odst. 3 ZOK dale vyplyva, Ze o takovych navrzich Ize zcela jisté hlasovat v piipadé, kdy s tim projevi
souhlas vsichni akcionafi. To je ale podle mého nazoru nesporné i bez daného ustanoveni.

97 § 80d ve spojeni s § 80c odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad),
ve znéni pozdéjsich piedpist, vyplyva, ze notaf neni povinen sepsat notarsky zapis o usneseni valné hromady,
kdy mu veskeré navrhy usneseni (s vyjimkou téch, které 1ze uplatnit az na valné hromad¢) nebyly doruceny pét
pracovnich dni pfed konanim valné hromady. Tento dasledek tak vyslovné plyne ze zdkona.



vysvétleni ze strany spolecnosti Ci na zakladé vécné diskuze k dané zaleZitosti. Trebaze
rozliSeni situaci, kdy akcionar hodlal uplatnit navrh jiZz pfed konani valné hromady, avsak
navrh spolecnosti nezaslal, od situaci, kdy takova vile skutecné vznikla az na jednani valné
hromady, bude v praxi problematické, mam za to, Ze pravé tato skutecnost je rozhodujici pro
uréeni, zda takovy navrh musi byt projednan na valné hromadé. To plyne pravé z toho, Ze
v pfipadech, kdy akcionar pred konanim valné hromady nehodlal uplatnit navrh (k formulaci
vule doslo aZ na zdkladé samotného jednani valné hromady) nemél povinnost tento ndvrh
dorudit spolecnosti v pfimérené Ihité pred konanim valné hromady, tudiz zde neni zadna
povinnost, kterou porusil, naopak zde existuje povinnost na dané valné hromadé o tomto
navrh hlasovat'®. Posouzeni toho, zda akcionaf mohl uplatnit tento navrh pted konanim
valné hromady tak bude na predsedajicim valné hromady, respektive na soudu, pokud
predsedajici projedndni takového navrhu odmitne a bude poddn ndvrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. Vzhledem k tomu, Ze povinnost takovy navrh projednat
zalezi na objektivnich okolnostech, mam za to, Ze povinnosti takovy navrh radné posoudit se
predsedajici valné hromady nezbavi tim, Ze o takovém navrh necha hlasovat jako o

proceduralni otazce™.

v v/

Tomuto zavéru ostatné i svéd¢i judikatura Nejvys$siho soudu CR k predchozi Upravé, kterd

dospéla k zavéru, ze ,neuverejnéni protindvrhu akciondfe nemd za ndsledek nemoZnost

hlasovat o tomto protindvrhu na valné hromadé.“*?

. Stejné tak dospéla k zavéru, Ze pravo
akcionare poddvat Ustni navrhy je natolik klicové, Ze jej nelze omezit v jednacim fadu valné

hromady13.

Opacny zavér (tedy nemoznost projednani takového neuverejnéného navrhu) lze opfit o
argument, Ze Ucelem oznamovani navrh( ostatnim akcionafim pred jedndanim valné
hromady ma slouzit pravé k tomu, aby se mohli dani akcionafi rozhodnout, zda se daného
jednani valné hromady zucastni ¢i nikoliv. Tedy, Ze projedndani Ustniho navrhu na valné
hromadé je vrozporu sochranou ostatnich akcionard, nebot o tomto navrhu nebyli

zdkonnym zplGsobem informovdani. Jinymi slovy argumentem, Ze pokud by akcionari védéli o

takovém navrhu, rozhodovali by se, zda se Ucastni jednani valné hromady jinak. Ackoliv Ize

19To samoziejmé za predpokladu, Ze nebyl diive schvalen navrh, ktery piijati akcionafova navrh brani.

1 Pro predsedu valné hromady tak bude podle mého nazoru nejjist&jii nechat o takovém navrh hlasovat, nebot
jeho projednani nepovazuji za rozporné se zakonem.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1629/2005

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.
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souhlasit stim, Ze Ucelem oznamovdani ndvrhd akciondrt zplsobem uréenym pro svolani
valné hromady pred samotnym jednanim valné hromady je predevsim zajiSténi
dostatecného informovaného rozhodovani akcionarli, zda se zucastni valné hromady, neni
podle mého ndzoru vhodné tuto ochranu vykladat neumérné Siroce. Pfeci jen se jedna o
ochranu nékoho, kdo se védomé rozhodl, Ze nebude uplatfiovat sva prava (tedy zZe se
nezucastni valné hromady). Mam tedy za to, Ze ani nebylo umyslem zdkonodarce ucinit
zvalné hromady vysoce formalizovany orgdn, pfi jehoZz jednani lze pfijmout pouze ta
usneseni, kterd byla zdkonnym zplisobem publikovana. Naopak je nutné vyjit z toho, Ze valna
hromada akciové spolecnosti je predevSim organem, ktery slouzi ke komunikaci mezi
akcionafi a ¢leny orgdnl spolecnosti a mezi akcionafi navzajem. Tato uloha by pak podle
mého nazoru byla potlacena v pfipadé, kdy bychom akcionafti upfeli pravo formulovat navrh

usneseni valné hromady na zakladé debaty k zdleZitostem zarazenym na porad jednani

valné hromady ¢i béhem podani vysvétleni.
Podle mého ndzoru tak plati nasledujici zavéry:

1)  Na valné hromadé Ize projednat vSechny navrhy akcionard, i pokud nebyly zdkonnym
zpUsobem ozndmeny vsem akcionariim.

2)  Na valné hromadé neni povinné projednat ten navrh akcionare, ktery nebyl uplatnén
zdkonnym zplsobem, avsak je zfejmé, Ze akcionar tento navrh hodlal uplatnit jiz pred
konanim valné hromady.

3) Na valné hromadé je povinné projednat ten navrh akcionare, ktery nebyl uplatnén
zdkonnym zpUsobem, avsak je zfejmé, Ze akcionaf tento ndvrh formulovat az na

zakladé samotného jednani valné hromady.

Ve vztahu k navrhdm akcionare, které jim sice byly uplatnény v zakonné Ihaté, avsak
spole¢nost dany navrh neoznamila zakonnym zplsobem, Ize opét vyjit z vykladu ustanoveni
§ 408 odst. 2 ZOK. Nad to lze ucinit Uvahu, Ze v takovém pfipadé neni mozné sankcionovat
daného akcionare za poruseni povinnosti ze strany spolec¢nosti (resp. ¢lenli pfedstavenstva).
Nicméné s ohledem na to, Ze dany mechanismus oznamovani navrhd je uréen predevsim
k ochrané ostatnich akcionarl, nemélo by byt jedno, kdo svou povinnost porusil, kdyz ve
vysledku nebyli v obou pfipadech akcionafi informovani o daném navrhu? V zavéru, Ze pfi

poruseni povinnosti akcionarem je navrh neprojednatelny, zatimco v pfipadé poruseni



povinnosti spolecnosti je ndvrh projednatelny, tak vidim logickou mezeru. Pokud tedy
pfijmeme zdvéry uvedené v predchozim odstavci, je konsistentni dojit k zavéru, Ze tyto
navrhy musi projednat i pokud doslo k poruseni publikacnich povinnosti na strané
predstavenstva spolecnosti. Naopak, pokud dojdeme k zavéru, Ze neni mozné projednat ty
navrhy, které nebyly oznameny zdkonnym zplsobem ostatnim akcionaflim, nelze dovodit, Ze
to neplati, pokud toto neoznadmeni bylo zplsobeno spolecnosti (predstavenstvem), nikoliv

akcionarem.
5. Zaveér

Podle mého nazoru tak zdkon o obchodnich korporacich zvyse uvedenych dlvodu
projednani neoznamenych navrh( akcionare na valné hromadé nebrani. Zda vSak ma valna
hromada povinnost takovy ndvrh projednat se odviji od skute¢nosti, zda akcionar porusil
svou povinnost dorucit takovy ndvrh spolecnosti, hodlal-li takovy ndvrh uplatnit jiz pred

kondnim valné hromady.
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