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Resumé

Vétsina autorit ¢eského obchodniho prava se shodne na tom, ze zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon
o obchodnih korporacich (dile jen ,,ZOK®), obsahuje n¢kolik nejasnosti a nesrovnalosti, které
bude tfeba uvést na pravou miru. U nékterych z téchto nesrovnalosti ¢i nejasnosti postaci
interpretace soudy. V nékterych piipadech je vsak potfeba dany problém vice rozvést a podrobit
dukladnéjsi analyze a kritice. Takové upravy bude dost mozna potfeba provést na drovni
zakonné, tedy prostfednictvim novely. Jednim z téchto nejasnych ustanoveni je dozajista § 70

ZOK. Ve které z uvedenych skupin se nakonec objevi si v§ak nedovolim odhadnout.

Cilem této stati je rozebrat ustanoveni § 70 ZOK v souvislosti s ustanovenimi § 54 — 57
ZOK, konkrétné tedy aplikovatelnost ustanoven{ § 54 — 57 na cleny nejvysstho organu obchodni
korporace. Autor pfedné porovnava tuzemskou upravu s upravou pravnich fadu jinych statd,
pfedevsim statd, ze kterych cesky zakonodarce pii tvorbé rekodifikacnich zakonu vychazel.
Nasledn¢ autor porovnal vyklad predmétnych ustanoveni jednotlivich tuzemskych pravnich

autorit.



1. Uvod

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dile jen ,,ObchZ®) fesil problematiku stfetu
zajmu v ust. § 196a. Tato uprava vsak byla oproti té soucasné mnohem uzsi. Zabyvala se
pfedevsim vnitinim obchodovanim mezi obchodni korporaci a jejim zastupcem (v dne$nim
vynamu slova), pfedevsim tedy jejim clenem voleného organu. Zasadnim prvkem tedy je, Ze
uprava stfetu zajmu v obchodnim zakoniku nedopadala nikdy pfimo na c¢leny nejvyssiho organu

obchodni korporace. Mohla na né vsak dopadat nepfimo, pokud byl napf. ¢len nejvyssitho organu

osobou blizkou adresatovi § 196 ObchZ.

Rovnéz v soucasné pravni aprave stfetu zajmu neni pochyb o tom, Ze za urcitych podminek
budou dopadat povinnosti stanovené ustanovenimi § 54 — 57 ZOK na cleny nejvyssiho organu.
Jedna se tak o piipady, kdy clen nejvysstho organu bude osobou blizkou, ovlivhénou ci
ovladanou adresatem téchto ustanoveni. I v takovém piipadé vsak notifika¢ni povinnost nebude
dopadat na tuto osobu blizkou, ovlivhénou ¢i ovladanou, ale pravé na daného clena organu, tedy
adresata pravni normy. Zda by se vSak méla aplikovat dana ustanoveni na cleny nejvyssiho

organu pfimo je jiz obsahem této a mnoha dalsich stati.

2. Porovnani s pravni apravou jinych stati

Ceska pravni uprava tykajici se stfetu zajmu, popfipadé vnitintho obchodovani, se na prvni
pohled vzhledem k ust. § 70 ZOK vyrazné lisi od uprav statd, které jsem si pro srovnani zvolil.
Jak je jiz zfejmé z tvodu, jedna se o staty, jejichz pravnimi fady se zakonodarce inspiroval pfi

tvorbé zakona o obchodnich korporacich.
2.1. Britska uprava

Uprava predmétné otazky z pohledu Velké Britanie vyvstava celkem jasné. Companies Act
z roku 2006' (dile jen ,,UK CA®) upravuje problematiku stietu z4jmt pouze z pohledu ¢lent
volenych organt. Jedna se zde tedy pfedevSsim o ustanoveni, kterd obsahuje hlava desata

s podtitulem Clenové statutdrniho orgdnu obchodni{ korporace’, konkrétné pak ustanoveni 175.

1 UK Companies Act 2006, Office of Public Sector Information, Public Acts 2006, (c. 46)

2 Part 10 A company's directors
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UK CA’, které stanovi pravidla pfi konfliktu zajmu clena statutarniho organu se zajmy obchodni

korporace. Nasledné jsou pak klicova ustanoveni v dilu tfetim, upravujici prohlaseni o konfliktu
s o 3 sz 7 Ve 4 v 3 s 7 177 M , 7

zajmu u stavajicich transakci ¢i smluv” a ¢tvrtém, upravujicim uzavirani smluv s cleny statutarnfho

z 5
organu’.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze britska uprava je blizka té tuzemské co se tyce clenti volenych

organd. Naopak u ¢lent nejvyssiho organu se na prvni pohled tyto dvé upravy rozchazi.
2.2. Némecka uprava

Rovnéz némecka pravn{ uprava neinklinuje k notifika¢ni povinnosti ¢lena nejvyssitho organu
obchodn{ korporace pii konfliktu zajma. Némecky akciovy zédkon® (ddle jen ,,AktG*) se ke
konfliktu zajmu piili§ nevyjadiuje (kromé napt. zakotveni povinnosti loajality). Nalezneme v ném
tedy pouze upravu vnititho obchodovani ve smyslu ustanovenich § 89 pro cleny statutarniho a §
115 pro ¢leny kontrolniho organu. Tato ustanoveni vsak upravuji pouze moznosti a podminky

uzavieni uvérové smlouvy mezi cleny volenych organi a obchodni korporaci.

Zasadnim pramenem je pak v ramci dané problematiky pfedevsim némecky kodex corporate
governance7 (dale jen ,,NKCG*), ackoliv je tento soubor norem pouze soft law. NKCG upravuje
problematiku konfliktu zajmu jak u clenu statutarntho organu (ust. 4.3), tak u ¢lent organu

kontrolniho (ust. 5.3), nikoliv v8ak u ¢lentt obchodni korporace jako takové.

Na zaver jiz zbyva jen posoudit problematicky interpretovatelné ustanoveni § 34 némeckého
ob¢anského zdkoniku® (dale jen ,,BGB%), zasazené do casti upravujici spolkové pravo, pficemz
v daném piipadé se jedna o Gpravu vnitiniho obchodovani se ¢lenem organu spolku. Nazory se
vsak rozchazeji, zda se toto ustanoveni da analogicky pouzit i na nejvyssi organ obchodnich

korporaci.9

3 175. Duty to avoid conflicts of interest

4 Chapter 3 Declaration of interest in existing transaction or arrangement

5 Chapter 4 Transactions with directors requiting approval of members

6 Aktiengesetz (BGBL I p. 1089) FNA 4121-1

Deutscher corporate governance kodex

Birgerlichen Gesetzbuches

Blize Cp. Hopt, ZGR 2004, 1 (32); Lutter/ Krieger, Rn.771 nebo Krebs, S. 113ff. Disapproving of an analogy to § 34 BGB:
Semler/ v. Schenck (-Marsch-Barner),Arb.Hdb., § 12 Rn.119



2.3. Francouzska aprava

Francouzsky obchodni zikonik v ¢asti prava obchodnich korporaci' (dale jen ,,FObchZ®)
obsahuje nékolik uprav konfliktu zajmu, respektive predev$im vnitintho obchodovani. Ve
francouzském obchodnim zakoniku konecné také nalezneme ustanoveni pfimo ukladajici
povinnost ve véci vnitintho obchodovani obchodni korporace s jejim ¢lenem. Stanovi tak ¢lanek
1.225-38, ktery zakotvuje povinnost pfedchoziho souhlasu statutarniho organu se smlouvou,
ktera je uzavirana mezi obchodni korporaci a vykonnym feditelem (¢i jeho zastupcem), dale dalsi
osobou na vedouci pozici ve spolecnosti, ale také akcionarem, ktery vlastni akcie, s nimiz je
spojen alespofi 10 % podil na hlasovacich pravech ve spole¢nosti. Clanek 1.225-86 nasledné
stanovi povinnost pfedchoziho souhlasu kontrolntho organu se smlouvami uzaviranymi za
obdobnych podminek (namisto vedoucich osob jsou zde clenové statuarnich a kontrolnich
organd). Za postfeh stoji nasledné také clanky 1.225-39 a 1.225-87, které vyjimaji z vyse
uvedenych ustanoveni smlouvy uzavirané za béznych okolnosti a podminek (podobné jako § 57
Z0K).

Francouzska pravni uprava by se tedy dala povazovat (alespon co se problematiky vnitiniho
obchodovani tyce) za tpravu, ke které by se mohl tuzemsky zakonodarce snazit pfiblizit a tudiz
bychom mohli v kone¢ném dusledku dovodit aplikovatelnost § 70 ZOK i na cleny nejvysstho
organu obchodni korporace. Ziejma podobnost se nicméné nejevi jako jasny zamér ceského
zakonodarce vytvortit apravu konfliktu zajmua podle zakonodarce francouzského. Zasadni rozdil
spatfuji pfedevsim v tom, Ze francouzskda uprava obsahuje explicitni vycet osob, které dané
povinnosti pfedchoziho souhlasu s uzaviranou smlouvou budou podléhat, a je navic natolik
explicitni, ze ve svych ustanovenich pifimo stanovuje minimalni vysi podilu ¢lena obchodni
korporace na hlasovacich pravech. Oproti tomu ceska uprava nezaklada notifika¢ni povinnost pfi
konfliktu zajmu, respektive povinnosti plynouci z vnitintho obchodovani, vaci ¢lenam nejvyssiho
organu ani zdaleka tak konkrétn¢, ba naopak tyto povinnosti musi byt slozit¢ dovozovany,

pficemz z piipadné aplikace navic vyplyva mnoho nejasnosti (dale viz. nize).

Loi sur les societes commetciales, 66-537 z 24 cervence 1966



3. Ceska pravni uprava — aneb kterou cestou se vydat?

Jak je jiz vySe nastinéno, ¢eska pravni aprava konfliktu zajmut a vnitintho obchodovani mezi
obchodni korporaci a ¢lenem jejtho nejvyssitho organu neni tak snadno dovoditelna, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Gramaticky vyklad zakona se k aplikovatelnosti pfiklani, kdyz § 54 1 55
ZOK hovofi pouze o ¢lenu organu bez jakékoliv blizs{ specifikace, avSak dojdeme ke shodnému

zavéru i pfi vykladu teleologickém?

Na avod této ¢asti je nutno podotknout, ze ¢eské obchodnépravni autority se shodly v feseni
alesponl jednoho ze vzeslych problémd, a to, zda se bude aplikovat na ¢leny nejvysstho organu
také ustanoven{ § 57 ZOK (které neni ptimo stanoveno v § 70 ZOK), tedy pro piipad, kdyby
byla dovozena aplikovatelnost tif predchazejicich ustanoveni. Ackoliv odpurci aplikovatelnosti §
54 — 56 ZOK vyuzivaji ¢asto absenci § 57 ZOK v taxativnim vyctu § 70 ZOK jako jeden
z argumentt, proc¢ cesky zakonodarce nemél v umyslu vazat také cleny nejvysstho organu
ustanovenimi § 54 — 56 ZOK, zastanci aplikovatelnosti tii zminénych ustanoveni povazuji

absenci § 57 ZOK v ustanoveni § 70 ZOK za nest’astné a maji za to, ze aplikovatelnost § 57

ZOK na cleny nejvysstho organu bude potfeba dovodit vykladem.

3.1. Argumentace pro aplikovani § 54 — 56 ZOK na cleny nejvysSiho

organu obchodni korporace

Prednimi zastanci aplikovatelnosti ust. § 54 — 56 ZOK na cleny nejvysstho organu obchodni
korporace jsou tviirci komentafe k ZOK pod nakladatelstvim C. H. Beck'" (dile jen ,komentaf
Beck®). Tento vyznamny kolektiv autort ve svém komentafi jednoznacné projevuje svij postoj
k pfedmétnym ustanovenim, kdyz uvadeji, ze ,,Z § 70 plyne, Fe se na nejvyssi organ obchodni korporace

ugiji ustanoveni dilu 7 v ném vypoctend, a to vetné pravidel o stietn zajmi (§ 54 a$ 56) (...). "

Autofi dale uvadé¢ji nekolik moznych rozporovatelnych bodu, které by mohly vyvolavat
otazky a kritiku. Jedna se pfedevsim o jiz vyse zminény § 57 ZOK a jeho absence v § 70 ZOK",
ale dale také otazku praktického dopadu aplikovatelnosti § 54 — 56 ZOK (pfedevsim) na
akcionafe”. Tento druhy bod v$ak autofi rozebirajf velice povrchové, aniz by uvedli veskeré

otazky plynouci z jejich argumentacniho postoje. V tomto bodé vidim jako zasadni nedostatek

1 Vig, gtcnglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., éuk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013

12 Vigz, Suk, P., tamtéz, komentaf k § 70, s. 166, bod 3

13 Viz. Suk, P., tamtéz, komentét k § 70, s. 166, bod 4



pfedevsim to, ze 1) autofi rozebiraji pouze § 54 ZOK, pficemz ustanovenimi § 55 a 56 ZOK se
nezabyvaji a za 2) samotny rozbor § 54 ZOK (v souvislosti s pfedmétnym problémem) je velice
uzky a nedostacujici, kdyz odpovida pouze na jednu (ackoliv zasadni) vyvstalou otazku, a i to

velmi stroze a bez jakéhokoliv oduvodnén.

Ad 1) si myslim, ze ustanoven{ § 55 a 56 ZOK jsou alespon stejné dilezitymi, respektive
kritickymi, co se dané problematiky tyce, jako ustanoveni § 54 ZOK. Hovofim zde napfiklad o
tom, ze informacni povinnost dle § 55 ZOK by mohla byt v situaci ¢lend nejvyssitho organu
rovnéz Casta, dokonce mozna castéjsi, nez co se § 54 ZOK tyce. Autofi ve svém dile rozebiraji
problematiku informacni povinnosti ¢lena nejvyssiho organu plynouci z § 54 ZOK a stavi se k ni
velice prakticky a opatrné. Na zavér vsak dovozujf, ze v takové situaci ,,postaci®, kdyz clen
nejvysstho organu informuje o konfliktu zajmu valnou hromadu, a ne vSechny c¢leny tohoto
organu (pficemz uvadéji, ze toto by bylo ¢asto prakticky nemozné) a vikonem funkce dle § 54,
odst. 1, je v takovém pfipadé tfeba rozumét vykon hlasovacich (popfipadé dalsich) prav na valné

hromade¢. Takové feseni mi pfipada celkem jednoduse, avsak ne piilis vhodné podané, kdyz svou

argumentaci autofi nikterak nepodlozili (k tomuto bodu déle viz. niZze).

Ad 2) otazek vztahujicich se k dané problmatice je vice. Odpurci aplikovatelnosti § 54 — 56
ZOK na cleny nejvysstho organu rozebiraji jak samotnou aplikovatelnost, napf. z hlediska
historického vykladu ¢i efektivnosti takové aplikace, ale i aplikovatelnosti odst. 3 a 4 ust. § 54
ZOK, a dale také fesi napf. otazky, kdy se ¢len nejvysstho organu o konfliktu zajmt dozvi ¢i
dokonce zda takto muze § 54 ZOK rozsifovat taxativné vypoctené ptipady, ve kterych spolecnik
¢i akcionaf nevykonava hlasovaci pravo, uvedené v § 173, 426 a ptipadné¢ 660 ZOK. Nakonec
odpurci kritizuji i feSeni druhého bodu (zminéného vyse) autorti komentare Beck, kdy rozporuji
interpretaci vykonu funkce ¢lena nejvysstho organu jako vykon hlasovacich a dalsich prav na

4 v 1
valné hromadé."

Na zavér je tfeba jesté doplnit, jak se komentat Beck vyjadfuje k dané problematice v ramci
jednotlivych ustanovenich § 54 — 57 ZOK. V komentafi k § 54 a 55 ZOK" autofi jednou vétou
opakovan¢ dovozuji samotnou aplikovatelnost, pficemz k § 54 ZOK navic uvadeji, ze
pozastavenim vykonu funkce nelze rozumét zakaz vykonu prav spolecnfka na valné hromadé
(coz vede také k rozporuplnosti této argumentace, viz. vyse). V komentafi k ust. § 56 ZOK' je

(93

nutno pouze uvést, ze autofi dovozuji, ze ve vztahu k opravnéni nejvyssitho organu zakazat

Viz. Dédi¢, J., Uprava konfliktii zajmil v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zikonik, PR 15-

16/2014, s. 524, odst. I11, bod 1.2

15 Vi, Stenglové, I, in gtenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., op. cit., komentaf k § 54, s. 144 — 145 a kometnaf
k § 55, s. 146 - 147

16 Viz, Stenglova, 1., tamté, komentif k § 56, s. 148, bod 4



uzavieni smlouvy se uplatni na spolecniky ¢i ¢leny nejvysstho organu pouze § 71 a 74 ZOK.

Komentart k § 57 ZOK se k predmétné otazce nikterak nevyjadiuje.

3.2. Argumentace proti aplikovani § 54 — 56 ZOK na cleny nejvyssiho

organu obchodni korporace

Otazek vyplyvajicich pfi aplikaci § 54 — 56 ZOK na c¢leny nejvyssiho organu je nékolik,
nasledné se tak pokusim pfedev$im ty nejzasadnéjsi rozebrat a porovnat, jak na né poukazujf

(ptipadn¢ jaké feseni nabizej) predni odptrci aplikovatelnosti.
3.2.1. Ustanoveni § 54 — 56 v ramci § 70 ZOK jen kwviili logice a pfehlednosti

Primarn{ argumentaci odpurcu aplikovatelnosti je vzdy logika daného ustanoveni a tedy i
pravdépodobny smysl. Zakonodarce pravdépodobné (opak viz. vyse) nemél v umyslu
vztahnout povinnosti plynouci z § 54 — 56 ZOK na ¢leny nejvyssiho organu. Duvodem proc
se tato ustanoveni objevuji ve vyctu § 70 ZOK je z logiky véci spiSe to, Zze v opacném
pfipadé by se mohlo zdat, ze nejvyssi organ obchodni korporace nema s ust. § 54 -56 nic co
do ¢inéni, ackoliv jej pfedmétna ustanoveni piimo oznacuji. Ne vsak jako adresata
povinnosti, ale jako organ, ktery za urcitych okolnosti vykona specificky ukon, jenz by dany
konflikt zajmu fesil. Jde tedy o pravidla pasobnosti nejvysstho organu'. Jak na tomto mfsté
vsak spravnée autor dodava, ve vyctu § 70 ZOK chybi 1 dalsi ustanoveni, ve kterych figuruje
nejvyssi organ obchodni korporace (jako velice vhodny piiklad autor uvadi ust. § 51 odst. 2
ZOK). Tato nesrovnalost by mohla lehce vyvracet uvedenou argumentaci, nicméné na

druhou stranu, takto chybéjici ustanoveni zaroven nepotvrzuje argumentaci pro aplikaci.

Dal$im logickym argumentem je, ze ZOK pouziva jiné pojmoslovi v souvislosti s cleny
voleného organu — tedy oznaceni ¢len organu (jak je tomu také v § 54 — 56 ZOK) a jiné
v souvislosti s ¢leny nejvysstho organu — tedy oznaceni ucasti v nejvyssim organu (napifklad

§ 15, § 31, § 36 ZOK a dalsi).'®

V neposledni fadé je dulezity také argument, ze zdkonodarce na tomto misté¢ pouzil
termin nejvyssi organ, ackoliv kdyby chtél dovodit aplikovatelnost ustanoveni § 54 — 56

ZOK na spolecniky, uzil by pravdépodobné spiSe praveé konkrétné termin, Zze se ustanoveni

17 Viz. Alexander, J., Lasak, J., in Komentaf k Zakonu o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.) - KO90_2012CZ, komentéf k §
70
18 Viz. Alexander, J., Lasik, J., tamtéZ, komentif k § 70



vztahuji na spolecniky (opét autor velice trefné poukazuje pro srovnani na ust. § 199 odst. 4

ZOK)."”

3.2.2. Vykon hlasovacich a dalSich prav ¢lena nejvysSiho organu jako vykon

funkce

Zasadnim argumentem je dale také to, ze § 54 ZOK hovoii o hrozicim konfliktu zajmt
pfi vykonu funkce ¢lena organu. Je tézko obhajitelné dovozovat, ze clen nejvyssiho organu
vykonava funkci v obchodni korporaci, kde je (pouze) c¢lenem nejvysstho organu. I toto

souvisi s pojmoslovim ucasti v obchodni korporaci.

Tento argument vsak také souvisi (ponékud hloubéji) s otazkou, kdy tedy clen nejvyssiho
organu ,,vykonava svoji funkci‘? Dalo by se dovodit, ze na valné hromadé. Konflikt zajmu
vsak zpravidla nezacne az na valné hromad¢, ale mimo ni, pficemz do konani valné hromady
muze pominout. Hlasovaci pravo muze navic ¢len nejvyssiho organu vykonat i mimo valnou
hromadu. Je zfejmé, ze otazek vztahujicich se k této protiargumentaci je mnohem vice, blize

tedy odkazuji na stat’ profesora Dédice™.

3.2.3. Ustanoveni § 70 ZOK by nemélo rozsifovat taxativni vycet pfipadi, kdy

spole¢nik nesmi vykonavat hlasovaci pravo

Ustanoveni § 173 ZOK v ramci spolecnosti s ru¢enim omezenym, § 426 ZOK v ramci
akciové spolecnosti a § 660 ZOK v ramci druzstva, udavaji taxativni vycet piipadu, kdy ma
spole¢nik ¢i akcionaf zakazan vykon hlasovaciho prava. I v téchto ustanovenich se jedna
prave o konflikt zajmu, a to prave u clent nejvysstho organu. Neni tedy aplné zfejmé, proc
by tento vycet zakonodarce rozsifoval dalsim ustanovenim a pfitom tak nejasné (viz. ke
smyslu ustanoveni vyse). Tento argument je rozhodné velice padnym, kdyZ na ustanoveni §
173, 426 a 660 ZOK by se dalo hledé¢t jako na normy specialni, tedy specifické pro upravu

konfliktu zajmu pro cleny nejvyssiho organu.
3.2.4. Povinnost loajality

V neposledni fadé lze povazovat aplikaci ustanoveni § 54 odst. 3 ZOK na cleny

nejvyssiho organu za pfesahujici povinnost loajality dle § 212 z. ¢. 89/2012 Sb., Ob¢anského

Viz. Alexander, J., Lasak, J., tamtéz, komentaf k § 54; shodn¢ viz. Dédic, J., op. cit., s. 524, odst. III, bod 1.2 — kde autor
argumentuje také historickym vykladem
Viz. Dédig, J., op. cit., s. 524, odst. III, bod 1.2 2 1.3



zakoniku (dale jen ,,NOZ*), kdyz clentiim organti uklada (i nadale) jednat v zajmu obchodni
korporace. Stejné jako citovani autofi, mam za to, ze povinnost loajality by neméla byt takto
rozsifovana. Obzvlast’ u velkych akciovych spolec¢nosti by tak mohlo dojit (a casto by
dochazelo) ke konfliktu zajmt mezi akcionafem a spolecnosti, jejiz akcie vlastni, byt’ i jen
jeho individualnim obchodnim zamérem. Z principu fungovani akciovych spolec¢nosti nelze

dovodit, ze by tak akcionat mél jednat vzdy v zajmu spolecnosti.”!
3.2.5. Komu plnit notifikacni povinnost

Neshody panuji také ohledné toho, komu by piipadné mél ohlasovat clen nejvyssiho
organu konflikt zajma? Jak jiz bylo zminéno, komentaf Beck dovozuje, Ze je prakticky
nemozné informovat vSechny cleny nejvysstho organu, takze by mél dany adresat namisto
toho informovat valnou hromadu.” Komentai k ZOK pod nakladatelstvim Wolters Kluwer
se stavi spiSe k povinnosti informovat kontrolni organ, je-li zfizen, potazmo splnit
notifika¢n{ povinnost na nejblizsim konani valné hromady.” Profesor Dédi¢ koneéné ve své
stati dovozuje notifikacni povinnost vici véem clenim organu (za danych okolnosti), dale

vsak narazi na nékolik navazujicich problérnﬁ.24

4. Zavér

Po shrnuti a porovnani veskerych poskytnutych materialt dochazim k zavéru, ze zakonodarce

pravdépodobné nemél v imyslu aplikovat upravu konfliktu zajma v § 54 — 57 ZOK na cleny

nejvysstho organu obchodni korporace. Mnozstvi vyplyvajicich problému a potizi spojenych se

zavérem, ze by aplikovatelnost byla na misté, je tak vysoké, ze by tento opacny zavér vedl ke

znacnému ztizeni obchodniho zivota vSech obchodnich korporaci, nemluvé o nejisté efektivité

samotné aplikace. Jistotu vSak muze zarudit az judikatura.
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