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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a soudct JUDT.
Miroslava Galluse a JUDr. Pavla Vose¢ka, v pravni véci zalobkynd C. o. banky, a.s., proti Zalovanym 1.
tipadkyni S.A.O.S.s. s 1. 0., 2. R. S., zast., advokatem, a 3. J. N, zast., advokatem, o0 6,261.080,78 K¢& s pfisl., ze
sménky, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 36 Cm 428/99, o dovoléani zalovanych 2. a 3.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. inora 2001, ¢j. 5 Cmo 556/2000-177, takto:

1. Dovolani druhého zalovaného se odmita.
II. Dovolani tfetiho zalovaného se zamita.

I1I. Zadny z G&astniki nemé pravo na nahradu nakladii dovolaciho fizeni.

Oduivodnéni:

Odvolaci soud shora oznafenym rozsudkem potvrdil ve vztahu ke druhému Zalovanému rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 19.6.2000, ¢j. 36 Cm 428/99-97, ve vyroku L., kterym tento soud ponechal vii¢i prvnimu a
druhému zalovanému v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 21.10.1999, ¢j. Sm 398/99-23. Ve vztahu ke
tietimu zalovanému zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II., kterym tento soud
zrusil proti tietimu zalovanému sménecny platebni rozkaz ze dne 21.10.1999, ¢j. Sm 398/99-23, tak, ze vuci
nému ponechal tento sménecny platebni rozkaz v platnosti a rozhodl, Ze zalobkyné a tfeti zalovany nemaji
navzajem pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud rovnéz rozhodl, ze treti
zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze zalobkyné se domaha na prvni zalované jako na
vystavkyni a na druhém a tfetim zalovaném jako rukojmich zaplaceni ze sménky. Odvolaci soud vysel ze
zjisténi, kterd na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné. Navic provedl dikaz smlouvou o
prodeji podniku ze dne 19.6.2000, uzavienou mezi pivodni zalobkyni, ... bankou, a.s., jako prodavajici a
zalobkyni jako kupujici. Z této listiny zjistil, ze se ji k uvedenému datu prodava podnik ... banky a.s. Zalobkyni,
a to bez vyhrad, jen s moznosti kupujici za podminek uvedenych ve smlouvé od smlouvy odstoupit; odstoupeni
od smlouvy neni znamo. Z toho ma odvolaci soud za prokazano, ze zalobkyné koupila od ... banky a.s. jeji
podnik. Podle ustanoveni § 477 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,,obch. zak.”) pfesly s timto podnikem na
zalobkyni prava a povinnosti s nim spojené.

Odvolaci soud dale uvedl, ze sporna sménka zajistovala splaceni tivéru poskytnutého ptivodni zalobkyni. Jde
tedy o sménku, kterd zcela jasné s prodavanym podnikem souvisi. Konstatoval, ze tfebaze diivodem prodeje



podniku je smlouva prodavajiciho a kupujiciho, je s touto skute¢nosti spojen dusledek, ktery nastava piimo ze
zakona, totiz, ze zaroven s podnikem piechazeji i prava a povinnosti s podnikem spojena. Tento pfechod nastava
okamzikem, ke kterému je pfevadén podnik, a to bez dal$iho, pravé jen z divodu uvedeného zakonného
predpisu.

Otazku ptevodu sménecnych prav jak pro sménky ve form€ cenného papiru na fad, tak i ve formé cenného
papiru na jméno, upravuji ustanoveni ¢l. I. § 11 a nasledujicich zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sméneéného a
sekového (dale téZ jen ,,.SSZ). Potud jsou tato ustanoveni specialni k obecné pravni upravé zamény véfitele.
Jsou vsak nepouzitelna v piipadé pfechodu prav a povinnosti ze sménky. Zakon sméneény a Sekovy neupravuje
osud prav, ale ani povinnosti ze sménky v pfipad¢ dédeéni, splyvani, slucovani nebo rozdélovani obchodnich
spolecnosti, v pripadé dispozice se statnim majetkem v tak zvané velké privatizaci a dalSich pfipadech, kdy
dochézi k zakonnému piechodu prav nebo povinnosti. Zde vSude se uplatni jen obecna pravni tiprava. To se tyka
také ptipadu prodeje podniku a pfechodu prav a povinnosti s tim spojenych.

Proto se ucinnosti prodeje podniku stala zalobkyné pravnim nastupcem ... banky, a.s. jak z hlediska
hmotnépravniho, tak i z hlediska procesniho. Je tedy misto této spolecnosti Zalobkyni a jeji odvolani, u¢inéné po
prodeji podniku, je proto procesnépravné vyznamneé a je nutno je vécné projednat.

Poté se odvolaci soud zabyval namitkami odvolatelti. Druhy Zalovany namitl, Ze vypInéni sménky neodpovida
umluve, Ze neni spravné formulovan Zalobni petit a Ze zasadné nemuze byt platny zavazek avalisty, ktery se
podepsal na blankosménku diive, nez byla vyplnéna.

Odvolaci soud se ztotoznil s tim, jak se s prvnimi dvéma ndmitkami vypofadal soud prvniho stupné. Déle pak
dovodil, ze ani posledni namitka neobstoji. Blankosménka pred tim, nez je vyplnéna, neni jeste¢ sménkou. Proto
zadny dluznik, ktery je na ni podepsan, neni zatim skuteénym sméneénym dluznikem. Jakmile ovsem jiz je
blankosménka doplnéna, stavaji se osoby, na ni podepsané jako dluznici, dluzniky ze sménky nyni jiz formalné
dokoncené, se zpétnou Ucinnosti. A to bez ohledu na to, jak byla sménka doplnéna; to plati pochopiteln€ jen za
predpokladu, Zze sménka jiz obsahuje vSechny dolozky, které listinu jako sménku charakterizuji. Okolnost, zda
se v zakong diive hovoii o blanskosménce nebo o rukojemstvi neni pfitom vyznamna. Jinak by totiz nemohl byt
zavazan ani akceptant, ktery sménku podepisuje v nevyplnéné podobé, nebo ktery ji dokonce vydava.
Blankosménka by nemohla byt ani platnd indosovéna. Piitom ustanoveni &l. 1. § 10 SSZ s indosaci
blankosménky vyslovné po¢ita.

V odvolani druhy zalovany poukézal na to, Ze neni ucastnikem dohody o vyplnéni blankosménky, piesnéji, ze
nepodepsal vypliiovaci prohlaseni ze dne 21.6.1996. Tuto namitku vSak nezahrnul do namitek, které podal proti
sménecnému platebnimu rozkazu, a proto k ni s ohledem na ustanoveni § 175 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu
(dale téz jen ,,0. s. .°) nelze ptihlédnout.

Tieti zalovany, ktery namital zEasti shodné s druhym zalovanym, a pro néjz tedy plati i tvahy vyse uvedené, se
jiz v namitkach navic zminil o tom, Ze nebyl Gcastnikem vypliovaciho prohlaseni ze dne 21.6.1996. Tato
okolnost je nepochybnd. Nicméné ani ona neddva moznost konstatovat, ze zdvazek tohoto zalovaného, jako
rukojmiho z dané sménky, je tim vyvracen.

Jednim z defini¢nich znakii blankosménky, ktery lze dovodit ze zikonného textu (¢l 1. § 10 SSZ), je udéleni
vypliiovaciho prava sméneénym dluznikem majiteli sménky. Divodem tohoto prava je vzdy dohoda - jak se
také z uvedeného ustanoveni podava. Tato dohoda neni pravem nijak upravena jako smluvni typ a patii tedy
mezi smlouvy nepojmenované. Odkazované ustanoveni o této smlouvé pouze hovoii, samo vSak ji nijak
neupravuje. Z toho také vyplyva, ze forma této smlouvy neni nijak urcena a vyhovi i smlouva zcela neformalni.
Uvazovano abstraktné je nepochybné, ze je-li na nevyplnéné sménce podepsano vice dluznikt, musi byt takova
dohoda uzavfena se vSemi. Nemusi vsak jit jen o jednu dohodu, nybrz mize byt s kazdym z nich uzavfena
dohoda samostatna. Neni dokonce pojmové ani nutné, aby byla vzdy stejného obsahu, ackoli by to mélo byt
zajmem majitele listiny. Jinak by totiz mohla platit vic¢i kazdému z dluznikil jind pravidla pro vyplihovani a
majitel by proto nutné vici nékterému z dluznikd pravidla vyplnéni porusoval. Konecné v této obecné rovingé
uvazovani nelze vyloucit ani moznost, ze na sménce budou pfed jejim doplnénim podepsany i takové osoby,
které nebude mozno povazovat za ucastniky takové dohody. Ve vztahu k nim pak skuteéné nepujde o
blankosménku, a pokud bude po jejich podpisu listina doplnéna, ptjde o pfipad piedvidany ustanovenim ¢l. 1. §
69 SSZ. Uvazovano opét zcela obecng, miize oviem byt takova osoba sméneéné zavézana, byt nebude pro ni
vyznamny text doplnény.



Odvolaci soud vzal té¢Z v Givahu to, Ze zadny ze sménecnych dluznikt nepfipojuje sviij podpis na sménku (az na
v praxi vyjimeéné piipady) bezdiivodng. Cini tak v dohodé s nékym, tj. zpravidla nékdo podpis zadd a on
tomuto pozadavku vyhovuje anebo nékdy podpis sménky sam nabizi a druhd strana jeho nabidku akceptuje. Jde
tedy opé€t o nepojmenovanou smlouvu, ktera nema stanovenou zadnou formu. Protoze v projednavané véci treti
zalovany nenamitl, Ze by se jeho podpis ocitl na sménce aniz by s tim souhlasil (napfiklad byl k podpisu
pfinucen), je nutno povazovat smlouvu o tom, ze se stane dluznikem, za prokdzanou. Je prakticky
nepiedstavitelné, aby osoba, kterd se podepisuje na lici listiny, jejiz text 1 v nedoplnéné podobé zcela jasné
ukazuje na budouci sménku, ale ktera neuvadi na tomtéz lici sméne¢nou sumu, pii zdravém védomi listinu
podepsala bez toho, aby si uvédomila, jaky bude dalsi osud tohoto ziejmého torza. To nesouvisi ani tak s
uplatiiovanim sménecné pravnich predpisti, jako s béznou lidskou opatrnosti. Obecné je tedy nutno pfi podpisu
takové listiny predpokladat, ze urcité, opét pravidelné zcela neformalni ujednani mezi ucastniky vznikne i
ohledné dal$iho osudu bilych mist na sménce.

Okolnosti, za nichz se tieti Zalovany na sménku podepsal, ov§em zistaly neznamé. To vSak nelze pficist k tizi
zalobkyni, ktera drzi v rukou sménku podepsanou mimo jiné i tietim zalovanym, ale pravé tomuto Zalovanému,
ktery mél v ramei namitek vysvétlit, jak se vibec ocitl jeho podpis na dané sménce, a ze se tak stalo za
okolnosti, kdy ani nazna¢enou neformalni dohodu nelze oc¢ekavat.

Pokud tfeti zalovany podotyka, Zze neni G¢astnikem pisemného vypliiovaciho prohlaseni ze dne 21.6.1996, neni
tim jeho sméneény zavazek nijak zpochybnén. Piedné je tomu tak proto, Ze uvedené prohlaseni samo neni onim
ujednanim, o kterém se mluvi v ¢L. 1. § 10 SSZ. Nejde viibec o smlouvu, ale o jednostranny pravni tikon prvého
zalovaného. Jeho smysl také neni v tom, Ze by zakladalo vyplnovaci pravo majitele sménky, ale v tom, ze je
dikazem o tom, ze tomuto prohlaSeni piedchézela vlastni vypliovaci dohoda mezi prvym Zzalovanym a
puvodnim majitelem listiny, kterd je vlastnim divodem tohoto opravnéni. Proto okolnost, ze druhy a treti
zalovani takové prohlaSeni nevydali, at’ jiz samostatnymi listinami nebo spolu s prvym zalovanym, sama o sobé
nezpochybiiuje - s ohledem na vySe uvedené - pravo majitele sménky tuto i ve vztahu k nim doplnit podle
stejnych zasad.

Zavérem odvolaci soud uvedl, Ze vSichni, kdo mohou byt sméne¢nymi dluzniky, se mohou t¢innym zpisobem
podepsat jiz na blankosménku pied jejim vyplnénim. Do vyplnéni sménky neni zaddny dluznikem, po vyplnéni
se dluzniky stavaji s u¢inky ex tunc. Je-li blankosménka vyplnéna, a to lhostejno zda v souladu s ujednanim
nebo nikoli, je platnou sménkou, odpovida-li svym obsahem ustanoveni ¢1. I. § 1 a 2 nebo § 75 a 76 SSZ. Osoby
na takové sménce podepsané jsou formalné dluzniky a mohou se zprostit povinnosti sménku zaplatit jen
namitkou podle ¢l. I. § 10 SSZ. Doplnéni listiny na iplnou sménku viiéi Giéastnikiim, se kterymi neni sjednana
(byt v neforméalni podob&) smlouva o vyplnéni, se ¥idi ustanovenim § 69 SSZ. Dluznik, ktery tvrdi, Ze jde o
tento pfipad, tj. ze vic¢i nému byla listina vyplnéna bezpravné, musi ovSem vysvétlit a prokazat, za jakych
okolnosti byla sménka, o které musel vzhledem ke v8em okolnostem védét, Ze neni Uplna, podepsana, a Ze
dohoda o vyplnéni sménky nemohla ani neformalné vzniknout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali druhy a tieti zalovany dovolani.

Druhy zalovany podal dovolani proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu. Co do pfipustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. f., ve znéni po 1.1.2001 a ,,s pfihlédnutim k pouceni o opravném
prostiedku, jak bylo formulovano na str. 9 rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo dovolani ptipusténo,
odkazal co do diivodii na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), ¢) a d) o. s. ., ve znéni platném do 31.12.2000.

V dovoléani pfedevsim uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi procesni vadou spocivajici v nespravném pouceni
pokud jde o lhtitu k podani dovoléani, nebot’ podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich piedpisti, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpist. S ohledem na tuto formulaci, na rozdil napf. od casti dvanacté, hlavy prvni,
bodu 12., citovaného zékona, je pro stanoveni lhlity pro podani dovolani urcujici obsah ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I., ve znéni ucinném od 1.1.2001, kde lhtita ¢ini dva mésice. Dovolatel ma za to, Ze nespravnym poucenim
odvolaciho soudu byl z diivodu pravni nejistoty zkracen na svych procesnich pravech.

Dovolatel dale napadal zavéry obou soudi tykajici se jeho namitek a rovnéz zavér odvolaciho soudu, Ze se ...
banka a.s. stala ohledné Zalované sménky pravni nastupkyni ... banky, a.s. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi
soud napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.



Tieti Zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich II. a III. Co do divodt odkazal na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) ac) a § 241 odst. 3 pism. a), ¢) a d) o. s. ., ve znéni platném do 31.12.2000.

V dovolani predevsim namitl stejnou procesni vadu jako druhy Zalovany - nespravnost pouceni o dovolani.

Dale uvedl, ze mu je znam judikat tykajici se pfechodu prav ze sménky v souvislosti s dédénim, splyvanim,
slu¢ovanim a jinymi organiza¢nimi zménami, resp. v souvislosti s velkou privatizaci. Ov§em veskeré odvolacim
soudem uvadéné pravni divody prechodu prav ze sménky jsou ,,v podstaté z hlediska pravni teorie pravnimi
udalostmi®. V daném pfipad¢ je vSak divodem udajného prechodu prav a povinnosti smlouva o prodeji podniku
smeénecného prohlaseni ze dne 21.6.1996 byla vystavcem vyloucena pievoditelnost sménky, pak s ohledem na
ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zak., ve znéni pfed 1.1.2001, ktery hovoii o zdvazku prodavajiciho pfevést na
kupujiciho vlastnické pravo k vécem, jina prava a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi provozovani podniku (byt’
ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zak. hovofi o pfechodu prav a zavazki) a vzhledem k ustanoveni § 477 odst. 2
obch. zak., ktery stanovi, ze pfechod pohledavek se jinak fidi ustanovenim o postoupeni pohledavek (tedy i
kogentniho ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢anského zakoniku - dale téZ jen ,,0b¢. zak.*), jsou zavéry odvolaciho
soudu ohledné aktivni legitimace Zalobkyné neptfesveédcivé.

Dale pak dovolatel namita, ze se odvolaci soud nevypotadal s jeho namitkami obsaZzenymi v zavére¢né feci, Ze
predmétna blankosménka byla vystavena vyslovné nikoli na fad pravni pfedchidkyné zalobkyné, tj., Ze jde o
rektasménku.

Z ustanoveni § 11 odst. 2 SSZ podle nazoru dovolatele zcela jednoznaéné vyplyva, Ze rektasménku lze pievést
jen ve formé a s u€inky obycCejného postupu (cese). Vzajemny vztah mezi pidvodni Zzalobkyni a tfetim
zalovanym - nepodnikatelem - jako avalem, je nutno posuzovat vyluéné podle zdkona sméneéného a Sekového,
event. podpurné podle prava obéanského, pricemz pouziti obchodniho zakoniku je vylouceno. V daném piipadé
se tedy nejvysSe jedna o pfimy sméneéné pravni vztah mezi avalem a plivodni Zalobkyni, pti¢emz podle § 11
odst. 2 SSZ lze v daném piipadé sménku pievést vyslovné jen ve formé a s u¢inky obyéejného postupu. Jde o
specialni sménecné pravni tpravu, na kterou nemize mit zadny vliv ustanoveni obchodniho zdkoniku, véetné
upravy smlouvy o prodeji podniku. Pivodni a nové zalobkyné neprokdzaly a ani netvrdily existenci zvlastni
smlouvy o postoupeni pohledavky ¢i smlouvy o pfevodu cenného papiru.

Konecné pak dovolatel namita, ze podminkou pfevodu i pfechodu prav ze sménky je s ohledem na znéni § 11
odst. 2 SSZ, kromé existence pisemné smlouvy i skute¢né fyzické prevzeti - drzba sménky novym véfitelem.
Pokud tedy zalobkyné neméla pfed podanim odvolani sménku ,,ve své skute¢né moci,” nedoslo k pfechodu ¢i
pfevodu prav ze sménky na novou Zzalobkyni, v€etné prav procesnich a pokud si do dne$niho dne sménku
nevyzvedla, nemohla byt v odvolacim fizeni v postaveni zalobkyné.

Tteti zalovany v dovolani rovnéz uvedl, Ze k otdzce neexistence vzniku sménec¢ného vypliovaciho opravnéni
puvodni Zzalobkyné vuci tietimu zalovanému a tedy neexistence rucitelského zavazku se podrobné vyjadtil pod
bodem 2. namitek, jakoz i v dal$ich podanich, v¢. zavérecné feci. Ma za to, Ze ve sménecnych vztazich maji jak
dluznik, tak véfitel, rovné postaveni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna blankosménka, jako sménka kryci, pouze
zajiStovala splaceni Givéru a byla vystavena z podnétu véfitele, soudi tieti Zalovany, Ze je véci zalobkyné, aby si
fadné (tak jak to ucinila vi¢i prvému Zalovanému), zajistila i viéi dalSim zalovanym vypliiovaci opravnéni, coz
jak vyplyva z provedenych dikazi neuéinila. Jestlize odvolaci soud z faktického chovani ucastniki, které jak
sam uvadi nebylo nikdy bliZze objasnéno, dovozuje vznik konkludentni inominatni smlouvy, mezi dotéenymi
ucastniky fizeni ohledné doplnéni blankosménky, pak by se nutné muselo jednat o nepojmenovanou smlouvu v
intencich § 51 ob¢. zak. (jak ostatn¢ odvolaci soud sdm uvadi na str. 6 odtvodnéni). Ve shod¢ s timto
konstatovanim i pravni teorii neni vypliiovaci prohlaseni regulovano sménecnym zakonem. Z toho plyne, Ze -
jde-1i o obcanskopravni institut - pak dikazni bfemeno ohledné vzniku a existence vypliovaci dohody je na
veéfiteli, nikoli na dluzniku. Protoze zadny dikaz o existenci takové dohody v fizeni piedlozen nebyl, nemaji
vyvody soudu oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel dale poukazuje na to, Ze mezi nim a zalobkyni neexistuje zadny pfi¢inny zdvazkovy vztah. Kromeé
podpisu na blankosménce nikdy neuzaviel s puvodni Zzalobkyni dohodu podle § 546 ob¢. zék., ani vuéi ni
neucinil zadné rucitelské prohlaSeni. V ramci namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu pak tvrdil
neexistenci avalského zavazku s tim, ze pokud jde o divody, poukazuje mimo jiné na to, ze nebyl ucastnikem
sménecného prohlaseni ze dne 21.6.1996. To, Ze obecnou namitku neexistence sménecného rucitelského
zavazku doplnil dal$imi tvrzenimi a dikazy mu nemutze byt na Gjmu a neni porusenim zasady koncentrace
fizeni. Podle dosavadni upravy je mozné dopliiovat tvrzeni ke v€as vznesenym namitkdm jest¢ v odvolacim



fizeni. S ohledem na obsah bodu 2. namitek je zcela evidentni, Ze veskeré nasledné uplatnéné diivody smétovaly
k prokazani neexistence sméneéného zavazku tretiho Zalovaného. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani druhého Zalovaného uvedla, Ze pouceni odvolaciho soudu o lhiité k podéani
dovolani povazuje za spravné. Ohledné namitky, Ze rukojemsky zévazek l1ze provést pouze na sménku, kterd ma
veskeré nalezitosti, uvedl, Ze toto tvrzeni neni spravné, ze takovy zavér je mozno ucinit pouze tehdy, jestlize
omylem chybi néktera nalezitost. K namitce tykajici se neexistence vypliovaciho prohlaseni uvadi, Ze byla
uplatnéna opozdéné. K namitce diikazniho bfemene Zalobkyné o tom, Ze mezi ni a druhym zalovanym doslo k
dohodé o vypliovacim opravnéni uzavird, ze zalovany ze sménky musi v namitkach proti sménecnému
platebnimu rozkazu uvést vSe, co namitd vcetné odiivodnéni namitek. Dtkazni bfemeno je tedy na zalovaném.
K neexistenci kauzalniho vztahu tvrdi, Ze ten neni ve vztahu osoby opravnéné ze sménky k avalistovi nezbytny.
A kone¢né k namitanému nedostatku aktivni legitimace uvadi, ze ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zak.
jednoznaéné hovoti o pfechodu prav a zavazkil, z ¢ehoz vyplyva, ze takovy prechod je dusledkem uzavieni
smlouvy. (V navaznosti na to pak odmitla jednotlivé zavéry dovolatele tykajici se obcanskopravnich dusledkid
prevodu rektasménky.) Uzavieni smlouvy o prodeji podniku ptivodni zalobkyné pravni nastupkyné jednoznacné

vvvvvv

Ve vyjadieni k dovolani tietiho zalovaného zalobkyné argumentovala obdobné, navic pak uvedla, ze jeho vytky
odvolacimu soudu tykajici se nepfipustnosti naslednych namitek jsou nepfipadné, nebot’ napadany zavér
odvolaciho soudu se tykal pouze druhého zalovaného.

Dovolani druhého Zalovaného neni ptipustné.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nebo vydanym po fizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich ptedpisi, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpisi (tj. podle
obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném pied 1.1.2001). V tom sméru tedy byl zavér odvolaciho soudu o
tom, v jakém znéni se uplatni v projednavanvéci obCansky soudni fad, vetné jeho pouceni o 1hité k podani
dovolani, spravny.

Podle dosavadnich pravnich predpist je dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu
pripustné pouze v piipadech vymezenych v ustanoveni § 237, § 238 odst. 1 pism. b) a § 239 o. s. 1.

Dovoléani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pfipustné (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci
druhém) podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv. zmate¢nosti), k
nimz dovolaci soud piihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), z obsahu spisu nevyplyvaji, pficemz, jak
shora uvedeno, namitka dovolatele o tom, Ze byl zkracen na svych pravech [§ 237 odst. 1 pism. f) o. s. f.] neni
divodna. Podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolani rovnéz neni pfipustné, nebot’ rozsudku soudu prvniho
stupné jiny rozsudek v téze véci vydany a posléze zruseny rozhodnutim odvolaciho soudu neptedchazi. Jelikoz
odvolaci soud nezalozil piipustnost dovolani ani vyrokem svého rozsudku (§ 239 odst. 1 o. s. t.), zbyva posoudit
podminky ptipustnosti uréené v ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. f.

Podle tohoto ustanoveni nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni piipustnosti dovolani, ktery
byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto ucastnikem piipustné,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam. Druhy Zalovany vSak o vysloveni pfipustnosti dovolani nepozédal.

ProtoZze dovolaci soud neshledal Zadnou ze zakonem stanovenych podminek ptipustnosti dovolani, odmitl je
jako nepfipustné podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) 0. s. T.

Dovolani tetiho zalovaného je ptipustné dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. .

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou dovolatele, ze Zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana, nebot
platné nenabyla sménku, ze které uplatituje pravo na zaplaceni.

K rozhodnuti o této namitce je tfeba vyiesit otazku, zda v ptipadé, kdy je soucasti prodavaného podniku listinny
cenny papir, dochazi k prechodu tohoto cenného papiru na nabyvatele uzavienim smlouvy o pievodu podniku,
tj. ma-1li smlouva o prodeji podniku ve vztahu k takovému cennému papiru translacni u€inky, ¢i zda je k jeho



pfechodu na nabyvatele podniku nezbytné jesté splnéni dalSich podminek, stanovenych v § 17 a nasl. zakona ¢.
591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,ZCP*), poptipad¢ v dalsich
pravnich ptredpisech ¢i sjednanych (ve stanovach, v ujednani mezi Gcastniky) pro pfevod cennych papirti.

Pravni uprava smlouvy o prodeji podniku tuto otdzku v celém rozsahu vyslovné nefesi. V teorii i praxi se na jeji
feSeni vyslovuji rizné nazory (k tomu viz zejména Pliva, S., Obchodni zdkonik, komentat, 5. vydani, Praha,
C.H.Beck 1998, s. 806, Pelikanova, 1., Problém pfevodu a pfechodu a Pievod a piechod prav pii prodeji
podniku podruhé, Pravni rozhledy ¢. 4 a 9/2001, s. 141 a 426, Elias, K., Prodej podniku a cenné papiry na fad
jako jeho soucast, Pravni rozhledy €. 8/2001, s. 373).

Protoze smlouva o prodeji podniku, ze které podle odvolaciho soudu vyplyva vécna legitimace zalobkyné v
projednavané véci, byla uzaviena dne 19.6.2000, vychazel Nejvyssi soud pfi jejim posuzovani z obchodniho
zékoniku ve znéni pted 1.1.2001.

Smlouvou o prodeji podniku, upravenou v ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak., pfevadi prodavajici na
kupujiciho podnik. Podnik definuje ustanoveni § 5 obch. zak. jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikdni. Nalezi k nému véci, prava i jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a
slouzi k provozovéni podniku anebo k nému vzhledem ke své povaze maji slouzit. Jak spravné uzaviel odvolaci
soud, vzhledem k tomu, Ze sménka, ze ktera zalobkyné Zaluje, byla zajistovaci sménkou k bankovnimu avéru a
pfevadénym podnikem byla banka, neni pochyb o tom, Ze tato sménka byla soucasti ptevadéného podniku.

Ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zak. zni: ,,Smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje pievést na
kupujiciho vlastnické pravo k vécem, jind prava a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi k provozovani podniku, a
kupujici se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.“ Tato dikce pfi
Cisté gramatickém vykladu na prvni pohled nasvédCuje tomu, ze dusledkem uzavieni smlouvy neni
bezprostiedné prechod vlastnického a jinych prav, ale pouze zavazek, nasledné tato prava pievést, tedy ze
smlouva nema translacni 0Cinky. Pfitom zdkon nerozliSuje mezi jednotlivymi pravy - ,zavazek prevést®
formuluje v tomto ustanoveni pro vSechna prava a majetkové hodnoty shodné.

Takovému vykladu vSak zcela odporuje ustanoveni § 483 odst. 3 obch. zék., které urcuje, ze ,,vlastnické pravo k
vécem, jez jsou zahrnuty do prodeje, pfechazi z prodavajiciho na kupujiciho ucinnosti smlouvy. Vlastnické
pravo k nemovitostem ptechazi vkladem do katastru nemovitosti.“ Toto ustanoveni tedy zcela jednoznaéné pro
vlastnické pravo k vécem movitym zaklada transla¢ni G¢inky smlouvy o prodeji podniku, zatimco pro véci
nemovité vyslovné vaze pfechod vlastnického prava na vklad do katastru nemovitosti - shodné s upravou
smlouvy o prodeji nemovitosti. Pro ostatni slozky podniku vyslovna Gprava okamziku pfechodu v zakon¢ neni.
Obchodni zakonik pouze vyslovné konstatuje, Zze vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, na
kupujiciho piechazeji, aniz by upravoval okamzik ¢i (s vyjimkou pohledavek, zavazkl, prav z duSevniho
vlastnictvi a obchodniho jména) dal$i podminky jejich prechodu.

Vyjdeme-li ze znéni jednotlivych ustanoveni (§ 477 odst. 1, § 479 obch. zék.) konstatujicich ptechod prav a
zavazkl na kupujiciho (,,na kupujiciho prechazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje* ¢i ,,na
kupujiciho pfechazeji vSechna prava vyplyvajici z prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi,” apod.)
nasvédéuje jejich dikce - s vyjimkou shora uvedenou - tomu, Ze splnéni jinych podminek k pfechodu prav
nezbytné neni, nebot’ konstatuje (kromé ptipadi kdy umoziuje odchylnou dohodu) jejich piechod bezvyjimedné
a nepodminéné.

Protoze, jak patrno ze shora uvedeného, pouze gramaticky vyklad nepodava jasné feSeni posuzovaného
problému, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda uprava smlouvy o prodeji podniku v obchodnim zakoniku je ve
vztahu k apravé pirevodu cennych papird v jinych pravnich predpisech, zejména v zakoné o cennych papirech,
upravou obecnou, ¢i zvlastni. K tomu je tieba piedev§im uvést, ze teorie i praxe se shoduji v tom, ze obecné
neni obchodni zakonik k jinym pravnim pfedpisim vzdy shodné vyluéné ve vztahu obecného ¢&i zvlastniho
predpisu, ale Ze za riznych situaci je tento vztah rizny.

Tak neni pochyb o tom, ze ve vztahu k zdkoniku obcanskému - je obecné -obchodni zdkonik zvlastnim
predpisem, kdyz tento vztah vyslovné zaklada ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zék. Ve vztahu k zdkonu o cennych
papirech v§ak je v né€kterych ptipadech pfedpisem obecnym (viz napf. ustanoveni § 13 odst. 1 ZCP), v jinych
pripadech pak je ve vztahu k nému pfedpisem zvlastnim (viz napf. ustanoveni § 18 odst. 2 ZCP). Rozhodnuti o
tom, jaky je vztah jednotlivych ustanoveni obou piedpist, zavisi tedy vzdy na posouzeni konkrétni situace, ktera
z téchto ustanoveni vyplyva.



Za tohoto stavu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pii posuzovani predestiené pravni otazky je tieba pouzit
nejen gramaticky, ale téz historicky, systematicky, logicky a predevsim teleologicky vyklad pravni upravy
smlouvy o pfevodu podniku.

Utelem pravni upravy smlouvy o pievodu podniku je umoznit, aby podnik, ktery je zpravidla tvofen znaénym
mnozstvim hmotnych a nehmotnych slozek, mohl byt pfeveden jako celek (tj. bez toho, Ze by byla zdlouhave
pfevadéna kazda jeho slozka samostatnou smlouvou), aniz by se musel pierusit jeho provoz. Dlraz na potiebu
takové upravy kladl zakonodarce zejména ve vztahu k privatizaci majetku statu (viz divodova zprava k navrhu
obchodniho zakoniku). Tento ucel je mozno jasné dovodit i ze samotné Upravy, kdyz zakonodarce vyslovné
odstrafiuje nejvazngjsi piekazky takového postupu, a to zejména vyloucenim pozadavku souhlasu véfitele s
pfevodem zavazku (pii zajiSténi jeho ochrany jinym adekvatnim zpisobem) a dokonce i bezpodminecnou
upravou piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Bylo by proto nelogické a neticelné, aby moznost prevést podnik jako celek byla zmatena tim, Ze jeho soucasti
jsou listinné cenné papiry (¢i dokonce jen jeden), k jejichz pfevodu by bylo téeba splnéni dalSich podminek,
napf. indosamentu ¢i jejichz pfevod by dokonce byl vazan na souhlas samotného prevodce ¢i nékterého jeho
organu (napf. pokud by stanovy akciové spolecnosti vazaly moznost pfevodu akcie na jméno na souhlas
predstavenstva dozorci rady). Takovy vyklad by mohl vést ke zcela neptipustnému stavu, kdy by tyz organ
pievodce (predstavenstvo akciové spole¢nosti) uzaviel jménem pievodce smlouvu o prodeji podniku a nasledné
by odmitl uéinit navazujici pravni ukon, sméfujici k pfevodu vlastnich akcii v majetku spole¢nosti, které jsou
soucasti prodavaného podniku. Takovy vyklad by mohl vést té¢Z k tomu, Ze by prodej podniku mohla zmafit treti
osoba - akciova spolecnost, jejiz i jen jedina akcie na jméno by byla soucasti prodavaného podniku, ktera by
odmitla udélit potfebny souhlas s pfevodem této akcie (kdyz z rozsudku Nejvyssiho soudu publikovaného ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/1997, vyplyva, ze ptevod vSech zavazkil souvisejicich s podnikem je
podminkou platnosti smlouvy o prodeji podniku). Shora uvedena obstrukce by tedy pfi zvazovaném vykladu
mohla umoznit emitentovi akcii na jméno s omezenou prevoditelnosti v majetku spolecnosti zmafit, i proti vali
ucastnikl smlouvy, u€inky této smlouvy.

Pfitom Nejvyssi soud zvazoval i moznost zneuziti smlouvy o prodeji podniku k obchézeni jinak nezbytného
souhlasu ptislusného organu s pfevodem cenného papiru (¢i splnéni jiné podminky) a dospél k zavéru, ze takové
zneuziti jist€ neni mozné zcela vyloucit. V praxi vsak nelze obecné vyloucit pokusy o obchazeni jakéhokoli
zakonného ustanoveni, s ¢imz ostatné Cesky pravni fad pocita, kdyZz stanovi, Zze nastane-li takovy pfipad,
zpusobuje to absolutni neplatnost smlouvy, ktera byla k obejiti zakona vyuzita (§ 39 obcanského zakoniku).
Smlouva o prodeji podniku ostatné¢ v prevazné vétSin€é piipadi nebude vhodnym nastrojem ke shora
nazna¢enému obchazeni zdkona nebot’, az na vyjimky, zatizi nabyvatele cennych papirt, které jsou soucasti
podniku, nabytim velkého mnozstvi dalSich prav, s nabyvanymi cennymi papiry nesouvisejicich.

Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze pravni ipravu smlouvy o prodeji podniku je ve
vztahu k pravni upravé zakona o cennych papirech o pi‘evodu listinnych cennych papiri i k odpovidajici
upravé zikona sménecného a Sekového tieba povazovat za pravni ipravu zvlastni, a Ze z ni vyplyva, Ze k
pi‘evodu listinnych cennych papirii, které jsou soucasti podniku, postacuje uzavieni smlouvy o prodeji
podniku, aniZ by bylo tieba uplatnit dal§i postup stanoveny pro prevod cennych papiri v téchto

predpisech.

Uvedenému zavéru nasvédcuje i to, Ze pro nékteré piipady pirechodu vlastnického prava ¢i jinych prav
souvisejicich s podnikem obchodni zakonik stanovil dalSi zvlaStni podminky prevodu., a to zejména ve

vazbé na zvlaStnim zdkonem stanovenou povinnost vefejnopravni registrace piechodu vlastnického prava
viz vlastnické pravo k nemovitostem - § 483 odst. 3 obch. zak.).

Timto zavérem je feSena i namitka dovolatele, Ze Zalobkyné sménku, ze které uplatituje pohledavku, dosud
nepfevzala.

Pokud jde o posouzeni vypliovaciho opravnéni véfitele, dovolaci soud se zcela ztotoznil se zavéry odvolaciho
soudu. Jestlize zalobkyné ptedlozila soudu sménku opatienou podpisem tfetiho zalovaného jako avalisty, bylo
na tomto zalovaném, aby namital, pro¢ ze sménky povinen neni. JestliZe pak namitl pouze to, Zze neni
ucastnikem pisemného vypliovaciho prohlaseni ze dne 21.6.1996, neni tato namitka pro zproSténi se
rukojemstvi postacujici, nebot’ k udéleni vypliovaciho opravnéni mohlo dojit i jinym zplsobem, cemuz
nasvédéuje pravé podpis tietiho Zalovaného jako avalisty na sménce. Jestlize v tom sméru zadna tvrzeni
neucinil, nelze nez uzavtit, ze se povinnosti plnit ze sménky nezprostil. Pfitom dikazni bfemeno o tom, Ze neni
osobou zavédzanou ze sménky, nese v fizeni o zaplaceni ze sménky osoba povinna ze sménky, nikoli osoba



uplatijici prava ze sménky. Ta by nesla dikazni biemeno teprve k namitce povinné osoby vyvracejici tvrzeni,
ze je dluznikem ze sménky.

Podanim ze dne 21.3.2002 navrhla zalobkyn& soudu vstup pravni nastupkyné — C. k. a. - do fizeni. Navrh
dolozila smlouvou oznacenou jako ,,smlouva o postoupeni pohledavky*, kterou se pfevadi mj. téz sménka, ze
které je zalovano v projednavané véci. Protoze vsak do dne vyhlaseni rozsudku nedoglo k pedani sménky C. k.
a., nepieslo na ni vlastnické pravo k této sménce a tedy ani nevstoupila do prav zalobkyné v projednavané véci.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze prohlaSeni konkursu na majetek prvé Zalované, jez vedlo k preruseni fizeni
ohledn¢ této zalované (§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni
pozdé¢jsich predpist), nemélo za nasledek pieruSeni fizeni o narocich vii¢i druhému a tietimu zalovanému - viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. 29 Odo 177/2001, uvetejnéné¢ v Casopisu Soudni
judikatura ¢. 12/2001.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani tretiho zalovaného podle ustanoveni §
243b odst. 1 o. s. f. zamitl.

Druhy Zalovany procesné zavinil (tim, ze podal nepfipustné dovolani), ze jeho dovolani bylo odmitnuto, tfeti
zalovany nemél v dovolacim fizeni uspéch; Zalobkyni vSak v souvislosti s dovolacim fizenim naklady
nevznikly. Této procesni situaci odpovida vyrok o nakladech dovolaciho fizeni odiivodnény ustanovenimi § 146
odst. 2 véta prva (per analogiam), § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 243b odst. 4 o. s. 1.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné 30. fijna 2002

JUDr. Ivana Stenglova, v.r.

predsedkyné senatu



