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Resumé

Uprava ob¢anského prava Géinna od 1. ledna 2014 se dotkla také obchodniho zavodu.
A to nejen zménou terminologickou, ale pfedevSim zménou povahy nabyti
vlastnického prava. Bohuzel zakotvenim § 2180 odst. 1 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., dochazi k praktickému problému. Kupujicim zapsanym do vefejného
rejstiiku, je vlivem zakonného textu upfena moznost pfedem urcit presny okamzik
nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Pfitom tento okamzik je nutny pro
fadu navazujicich pravnich jednéni. Zakonodarce vaze tento moment na konstitutivni
zvetfejnéni udaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin. Vykladem je
ziejmé, ze timto znénim dava zakonodarce prednost ochrané tietich stran pied
autonomii vile. ReSenim by byla zména zidkonného textu, kterym by zvefejnéni
zdznamu o vkladu dokladu o koupi zavodu mélo deklaratorni charakter a okamzik
ucinnosti by byl vazan zpétné k datu podani navrhu na uloZeni dokladu o koupi
zavodu do sbirky listin. Za soucasné pravni Upravy by bylo moZné okamzik nabyti
vlastnického prava piesné urcit pomoci sjednani vyhrady vlastnického prava. Kromé
nejasného okamziku nabyti vlastnického prava dava znéni zminovaného ustanoveni
podnét k zamysSleni, co si predstavit pod pojmem doklad o koupi zavodu. Zakon se
k tomuto institutu nijak nevyjadiuje. Jedinou, z textu zdkona plynouci podminkou, je
jeho pisemna forma. Presnéj$i obsah bude stanoven néslednou praxi soudti. Dokud
vSak nebude judikatura vytvoiena bylo by dobré v dokladu o koupi zavodu uvést
informace o smluvnich stranach, obecné vymezeni zavodu, popiipadé jeho kupni cenu
a doklad by mél byt podepsan. Mélo by se mit za to, aby doklad o koupi zavodu byl
podkladem pro dodrZeni materialni publicity, nikoliv pro kontrolni tcely. Na pojeti
nabyti vlastnického prava k jednotlivym soucastem zéavodu se
pouzije § 2180 obCanskeého zakoniku, ale naptiklad cenné papiry, Ize aplikovat také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 314/2001 Sb. ze dne 30.
fijna 2002. Prace shrnuje dosavadni pravni upravu a jeji dopady pii aplikaci, zaroven

také navrhuje n€kolik feSeni, jak tyto negativni dopady odstranit.
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Uvod

Cilem této prace je zmapovat novou upravu obchodniho z&dvodu v Ceském
pravnim prostifedi. Prace se zaméiuje piedevSim na okamzik nabyti vlastnického
prava k obchodnimu zavodu. Tato Gprava dosahla vlivem rekodifikace soukromého
prava velkych zmén a je otdzkou de lege ferenda, zda zmén optimalnich a
vyhovujicich. Napfiklad diive nazyvany podnik byl vlivem rekodifikace soukromého
prava zménén na obchodni zavod. Bohuzel z prizkumu vyplyvé, ze ve vefejnosti
pojem zavod vyvolava spiSe pocit institutu zdob minulych a povazuje jej za

zastaraly.'

Uvod prace se vénuje samotnému pojmu obchodniho zavodu. Nahlédnuti do
obsahu pojmu pomitize k lepSimu porozuméni celé prace. Hlavni Cast je rozd€lena do
nekolik kapitol predstavujici instituty nabyti vlastnického prava. Nejprve dochazi ke
srovnani diivej$i a soucasné Upravy, poté nasleduje zasadni bod prace, a to okamzik
nabyti vlastnického prava k zavodu jako celku. Jelikoz zde v praxi dochazi k ur¢itym
nejasnostem a nesrovnalostem, navrhuje autorka mozné zptsoby feSeni. Zavér prace
pojedndva o okamziku nabyti vlastnického prava k jednotlivym komponentim
obchodniho zavodu, jako je licence ¢i cenné papiry. Prace je vypracovana na zakladé
poznatki ziskanych z odbornych publikaci riiznych typh. Dochézi k analyze dané¢ho
institutu a komparaci s francouzskou pravni upravou, ktera je pfitomna ve vSech

castech prace.

Vysledkem této prace by mélo poukazani na nesouvislosti a piipadné
problémy pojici se s nabyti vlastnického prava k obchodnim zavodu. Diky
kompletnimu zhodnoceni zakonného textu by tato prace méla navrhnout mozna feSeni

pro budouci praxi.

1 Tuto argumentaci autor podkladd vysledkem zprovadéného prizkum prostiednictvim
elektronické komunikace. Dne 26. 3. 2015 byla poloZena otazka: ,Je pojem obchodni zdvod
vhodnym modernim pojmenovdnim nebo spise zastaralym?" VSichni dotazani, tedy celkovy pocet
20 respondentti, odpovédél, Ze pojem povazuji za zastaraly.



Obecné pojeti obchodniho zavodu

Pojem obchodniho zavodu

Obchodni zavod je dle ucinného § 502 o. z. povazovéan za ,,organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery slouzi k provozovéni jeho cinnosti.
Zakon sam ukladé vyvratitelnou domnénku, ze obchodni zédvod tvoti vSe, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.’ Nejedna se o pravni subjekt, jenZ je schopen podnikani, nybrz
o pfedmét k podnikdni podnikatele. Obchodni zavod se povazuje za universtitas
rerum distantium, tedy véc hromadnou. Jednd se o souhrn hmotnych i nehmotnych
prvki, slouzicich k podnikani. Zavisi zcela na vili podnikatele, jaké komponenty
budou soucasti zavodu. Nicméné jako soucast obchodniho zavodu nemohou byt prvky
osobni povahy vyhradné spojené s osobou podnikatele. Mezi vyznamné komponenty
obchodniho zavodu patiti goodwill, ktery piedstavuje rozdil mezi Gcetni hodnotou
obchodniho zdvodu a jeho finalni kupni cenou.” Bez ekonomické definice lze pod
timto pojmem nalézt dobrou povést zavodu, jeho vyrobku nebo samotného
podnikatele, postaveni na trhu, jeho management ¢i zaméstnance. Opakem je badwill,
ktery miiZze byt nezadouci sloZkou obchodniho zdvodu. DuleZitou soucasti zavodu je

také jeho klientela.

Fonds de commerce

Nejblizsi Ceskému obchodnimu zavodu je francouzsky pojem fonds de
commerce.” Jedna se také o véc hromadnou zahrnujici fadu komponenti uZivanych
k vytvotfeni ekonomické jednotky. Obsahem mohou byt jak hmotné prvky jako je

zafizeni, zbozi ¢1 nafadi, tak prvky nehmotné jako je klientska zdkladna, nazev

2 § 502 véta prvni zakona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

3 § 502 véta druha tamtéz

4NOVAK, Jaroslav; BARBARICOVA, Martina. Ocenéni goodwillu p#i koupi zdvodu a odpovédnost
statutdrnich orgdnii akciové spolecnosti [online]. epravo.cz, 15. 5. 2014 [cit. 18. 2. 2015].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/oceneni-goodwillu-pri-koupi-zavodu-a-
odpovednost-statutarnich-organu-akciove-spolecnosti-94312.html>

5 MESTRE, Jacques. Francouzské obchodni prdvo. Paris: Orac, 2002. 282 Kapitola IV. Jaques
Mestres: Francouzské obchodni pravo, 2002, Orac, 282 s. str. 142-150. ISBN: 80-86199-58-4



podniku & pravo na prondjem. ° Na rozdil od &eského obchodniho zavodu fonds de
commerce nezahrnuje nemovitosti, coz je dovozeno ze spojeni: ,,Les murs sont les

locaux dans lequel le fonds de commerce est exploité.””

Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu

Uprava v zakoné ¢&. 513/1992 Sb.

Nabyti vlastnického prava k podniku bylo rozdéleno do dvou casovych
okamzikd. Timto roz§tépenim doglo ke kolizi pojeti podniku jako jednotného celku.®
Obecné bylo vlastnického pravo k podniku nabyvéano translaénim a¢inkem smlouvy o
prodeji podniku.’ Jednalo se o zvlastni druh kupni smlouvy'® a zjejiho titulu
dochazelo k ptevodu véci hromadné, jejiz soucasti mohly byt v€ci movité i nemovité
upravené zvla$tnimi pravnimi piedpisy. Pokud vSak soucasti podniku byly véci
nemovité, kupujici nabyl vlastnické pravo k témto nemovitostem az okamzikem
vkladu do katastru nemovitosti. Vklad do katastru nemovitosti mél tedy konstitutivni
charakter. Pojeti odliSnych okamziki nabyti vlastnického prava k podniku bylo
mozné spatfovat jiz vsamotné formulaci a uspofddani daného § 483 ObchZ.
Konkrétn€ pojeti ,,véci zahrnuté do prodeje* v prvém a druhém odstavci povazovala
Prof. JUDr. Irena Pelikdnova za ,,projev omezené upravy pouze hmotné sloZky
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Prvni dva odstavce dotCeného

podniku, nikoliv dynamicky fungujiciho celku.
ustanoveni mély dle pani profesorky povahu dispozitivni a strany si mohly sjednat 1
jiny okamzik nabyti vlastnického prava, tfeti odstavec mél povahu kogentni.

Samoziejmé soucasti podniku mohly byt také nemovitosti, které nebyly predmétem

6 Cit. « Le fonds de commerce est composé d'un ensemble d'éléments concourant a constituer une
unité économique dont l'objet est de nature commerciale comprenant des éléments corporels, tel
que le matériel, les marchandises et les équipements, et des éléments incorporels, tels que la
clientele, le droit au bail et le nom commercial. Le fonds de commerce est un "meuble incorporel” au
sens juridique du terme.» BRAUDO, Serge; BAUMANN, Alexis. Definition de Fonds de
commerce[onine]. dictionnaire-juridique.com, [14. 3. 2015]. Dostupné na
<http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/fonds-de-commerce.php>

7 Pieklad autora: ,Zdi jsou mistem, ve kterém je fonds de commerce provozovano.“ L’hdtellerie
Restauration Mentions légales. Fonds de commerce : Bar, Brasserie, Hétel ou Restaurant.
Comment l'exploiter : propriétaire, gérant-salarié ou locataire-gérant ?. [25. 3. 2015]. Dostupné na
< https://www.lhotellerie-restauration.fr/journal/fonds-de-commerce/fond-de-commerce.htm>

8§ 5 tamtéy

9§ 483 odst. 3 tamtéz

10 § 476 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik G¢inny do 31. 12. 2013

11 PELIKANOVA, Irena. Komentdr* k obchodnimu zdkoniku, § 409-565, 4.dil. Praha: LINDE PRAHA,
1997. 593 s., str. 326-332. ISBN: 80-7201-095-6



evidence v katastru nemovitosti, v takovém ptipad€ vlastnické pravo na kupujiciho
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pfechazelo okamZikem u¢innosti smlouvy.

Uprava v zakoné ¢&. 89/2012 Sh.

Na nabyvéani vlastnického prava k zdvodu nepouzivd obcCansky zakonik
obecnd ustanoveni o prechodu vlastnického prava kvécnym pravim
upravena § 1099 a nasl. 0.z, nybrz vymezil tuto upravu ve zvlastnim pododdile.”
Aplikace téchto ustanoveni pomulze dostat zakonodarcova umyslu, aby ,,obchodni
zdvod jako celek neztratil viastnost organizované jednotky. “'* K nabyti vlastnického
prava k zavodu jako majetkového kusu uno actu dochézi jedinym pievodem takze
neni tieba singularniho prevadéni jednotlivych jeho slozek.'’ Nicmén& ani nova
uprava se nevyhnula rozdéleni okamzikli nabyti vlastnického prava a §té€pi vécné-
pravni u¢inky koupé zadvodu dle toho, zda kupujici je zapsan ve vefejném rejstiiku ¢i
nikoliv. Toto rozdéleni je upraveno § 2180 o.z., ktery ve svém prvnim odstavci
stanovi, Ze kupujici zapsany ve vefejném seznamu nabyde vlastnického prava
k zavodu jako celku zvetfejnénim tidaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky
listin podle jiného pravniho ptedpisu. Kupujici, ktefi v zddném z vefejnych rejstiikh
zapsani nejsou, nabyvaji vlastnické pravo k zavodu okamzZikem ucinnosti smlouvy o
koupi zavodu. Zakonodarce tedy nehledi na pravni rezim véci, které jsou soucasti

’ . s > wr sror 1
obchodniho zavodu, ale zamé&fuje se predev§im na osobu kupujiciho.'®

Nejasnost v praxi

I kdyz se obCansky zdkonik snazil Gpravu sjednotit a zjednodusit, nelze si
povSimnout nékterych mist, u ktery doSlo k ur€itym nejasnostem. Kogentni povaha
ustanoveni § 2180 odst. 1 0.z. pfedstavuje v praxi ur¢ité komplikace. Vylozime-li toto

ustanoveni, dojdeme k zavéru, ze nabyti vlastnického prava zavisi na vili a ¢innosti

12 Naptiklad drobné stavby dle § 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zdkon a § 55 odst. 2a
zakona ¢. 50/1976 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim radu

13 viz § 2175 - 2183 zékona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

14 cit. CERNA, Stanislava. K vyvoji Gpravy neobchodni a obchodni kupni smlouvy a nékolik
poznamek ke smlouvé o koupi zavodu v navrhované tpravé obéanského kodexu. IN DEDIC Jan
(ed.); KOTOUCOVA J., Podnikatel a rekodifikace obchodniho prdva, Vysoka $kola aplikovaného
prava, 2009. str. 67-77. ISBN: 978-80-86775-21-6

15 CERNA S., Smlouva o koupi zavodu v navrhu obéanského zakoniku. Sbornik stati z diskusnich
for o rekodifikaci ob¢anského prava konanych 21. listopadu a 5. prosince 2008 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, IFEC. 2008, 151 s., str. 96-107. ISBN: 978-80-87146-76-7

16 DEDIC J.,, KOTOUCOVA Jifina a kol. Podnikatel a rekodifikace obchodniho prdva. Praha: Vysoka
skola aplikovaného prava, 2009. str. 67-82. ISBN: 978-80-86775-21-6



tretich osob, které na nabyti konkrétniho vlastnického prava nemaji Zadny osobni ¢i
pravni zajem. V praxi jsou témito tfetimi osobami predevSim vysSi ufednici
rejstiikovych soudii. Proces nabyti vlastnického prava bude tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti probihat takto: Smluvni strany uzaviou smlouvu o koupi zavodu.
Poté je ve viastnim zajmu kupujiciho, aby co nejdiive podal ndavrh na ulozeni dokladu
0 koupi zavodu do sbirky listin. Pak uz zbyva jen s napétim cekat na zverejnéni udaje
o ulozZeni dokladu o koupi zavodu na internetovém portalu rejstiikového soudu.
Smluvni strany dopfedu neznaji piesny okamzik pievodu vlastnického prava
k zdvodu. Zaroven nemaji moznost tento dileZity moment jakkoliv ovlivnit. Neni
nutné zminovat, ze okamzik nabyti vlastnického prava zavodu je jednou

vvvvv

pojisténi zaméestnanct zdvodu ¢i z divodi dailovych. Dle nazoru autorky se jedna o
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legislativni nedostatek, ktery je tteba v co nejblizsi dob¢ odstranit.

Navrhované reSeni

Jako prvni moZnost se nabizi stanovit okamzik nabyti vlastnického préava
k zavodu stejné jako v piipadé, kdy kupujici neni zapsadn do vetfejného rejstiiku, tedy
uc¢innosti smlouvy o koupi zadvodu. V takovém piipadé¢ by vSak byla naruSena
materidlni publicita vic¢i tfetim osobam. Samoziejmé toto naruSeni by bylo mozné
zhojit zvefejnénim dokladu o koupi zadvodu na internetovych strankach smluvnich
stran. Tuto informacni povinnost maji dle soucasné zakonné Upravy pouze akciové
spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym maji moznost vybéru dle vlastniho
uvazeni. Samoziejmé kupujici by mél zdkonnou povinnost doklad o koupi do sbirky

listin ulozit, ale toto vloZeni by mélo pouze deklaratorni charakter.

Vhodngjsi feSeni nalezneme v zakoné ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti.'” Pravni u¢inky zapisu v takovém piipadé nastivaji okamzikem dojiti
navrhu pfislusSnému katastrdlnimu ufadu. Bylo by tedy mozné upravit
znéni § 2180 odst. 1. 0.z. a doplnit ho o text, kdy nabyti vlastnického prava zavodu
bude 1 nadale vazano na okamzik zvetfejnéni udaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu
do sbirky listin avSak G¢innost by byla zpétna ke dni podani navrhu na ulozZeni tohoto

dokladu do sbirky listin. Zvetfejnéni ve vefejném seznamu by tak mélo deklaratorni

17'§ 10 zakona ¢ 256/2013 Sb. katastraln{ zakon, ve znéni pozdéjsich predpist



charakter. Tim by byla dodrzena materidlni publicita a smluvni strany by mély
moznost ovlivnit okamzik nabyti vlastnického prava k zavodu.
Text § 2180 obcanského zdkoniku by znél takto: ,.Je-li kupujici zapsan do verejného
rejstriku, nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku zverejnénim udaje, Ze uloZil
doklad o koupi zavodu do sbirky listin podle jiného pravniho predpisu, zpétné ke dni
podani navrhu na uloZeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin.”“ Diky tomuto
znéni by nebyla limitovana smluvni volnost stran a zaviselo by zcela na Gcastnicich

smlouvy, ke kterému dni vlozi doklad o koupi zavodu do sbirky listin.

Francouzska inspirace

V porovnéni s Ceskou pravni Upravou je prodej fonds de commerce daleko
piisngjsi, predevs§im v otdzce formalnich nélezitosti. Ale k nabyti vlastnického prava
dochazi jednodu$sim zplisobem a strany piesné védi okamzik jeho nabyti. Nabyti
vlastnického prava k fonds de commerce neni upraveno zvlastnim okamzikem jako
v Ceském pravnim prostiedi. Nabyti vlastnického prédva se vtomto ptipadé ftidi
obecnym ustanovenim francouzského ob¢anského zakoniku. Znéni § 1583 Code civil
povazuje za nabyti vlastnického prava okamzik, kdy se strany jednomysin¢ dohodnou
na predmétu a jeho cené. Je zajimavé, Ze k nabyti vlastnického prava dojde 1

v piipadg, kdy jesté nedoslo k piedani véci &i zaplaceni kupni ceny.'®

Aplikace vyhrady vlastnického prava

Autorka se také zabyva mozZnosti, zda existuje zplsob piesného okamziku
nabyti vlastnického prava pro kupujiciho zapsané¢ho do vetejného rejstiiku aniz by
bylo nutné ménit zakonem stanoveny text. Tématem k diskuzi je alternativa sjednani
vyhrady vlastnického prava.'” Na zakladé tohoto institutu si prodavajici vyhradi, ze
kupujici se stane vlastnikem aZ celkovym zaplacenim kupni ceny napiiklad
k ur&itému datu. *° Autorka nastifiuje situaci, kdy si strany vyhradu vlastnického prava
sjednaji a zapisi ji jak do smlouvy o koupi zavodu, tak do dokladu o koupi zévodu,
ktery posléze podaji k uloZeni do sbirky listin dle § 2180 odst. 1 o0.z. Pokud by tedy

kupujici uhradil celkovou kupni cenu jesté pred zverejnénim tidaje o ulozeni dokladu

18 Article 1583 Code civil, konsolidované znén{ dne 22. bfezna 2015
19 viz § 2132-2134 zakona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
20 podrob. BEDNAR, Vaclav; KASIK, Petr. Komentai k § 2132. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky

zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§2055-3014). Komentar. 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, 2072 s., str. 102-104.



o koupi zavodu pfeslo by na n¢j vlastnické pravo timto okamzikem uhrazeni kupni
ceny? Moznost takové sjednani lze podlozit ,, viili stran svobodné si smlouvu ujednat

€€ 2] 4 14 14 ~ T r W 4 4 o w .
navic nedochazi k Zddnému poruSeni dobrych mravl ¢i

a urcit jeji obsabh,
vefejného poraddku. Nicméné existuji 1 argumenty proti zaloZzené na kogentnim
znénim § 2180 odst. 1 0.z. a ochranou tfetich stran. Dle autorky by sjednani vyhrady
vlastnického prava bylo moZné a doslo by tim k prolomeni § 2180 odst. 1 o.z.
Vyhrada vlastnického prava by feSila neurCitost okamziku nabyti vlastnického prava
mezi smluvnimi stranami. Co se ty¢e ochrany tfetich osob zde by mohlo vzniknout
urcité mezidobi mezi nabytim vlastnického prava a okamzikem zvefejnéni udaje o
uloZeni dokladu o koupi zdvodu do sbirky listin. Az do zvefejnéni zdznamu ve
vefejném rejstiiku by tedy nebylo mozné dovolavat se neplatnosti pravniho jednéani
vucCi tretim osobam, jenz jednaly v dobré vife s plvodnim vlastnikem. Néasledné

zvetejnéni ve vefejném rejstiiku o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listiny

by mélo deklaratorni charakter.

Obchodni zavod jako predmétu vkladu

Obchodni zavod miiZe byt také predmétem vkladu do obchodni korporace dle ZOK.*
V takovém ptipad€ nepenézity vklad obchodniho zdvodu je do spole¢nosti vnesen
&innosti smlouvy o vkladu.® V ptipadg, Ze je obchodni zavod vkladan do obchodni
spolecnosti jesté pred jejim vznikem, vlastnické pravo k zdvodu spolecnost nabyde az
okamzikem jejiho vzniku.?* Pokud je obchodni zdvod vkladem do jiz existujici
obchodni korporace plné se pouzije ustanoveni § 2180 0.z, ¢imz dojde k zachovani

’ , . . , , vee 2
zédkonodarcovy snahy o jednotnosti a ucelenost obchodniho zavodu nepouzije.*

21 cit. § 1725 tamtéz

22§ 15 odst. 2 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni
pozdéjsich predpisi

23 viz § 21 zékona ¢ 90/2012 Sh. o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni pozdé&jsich
prredpist

24§ 25 zakona & 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni pozdéjsich
piredpist. Pozn. § 25 ZOK je ve vztahu speciality k § 2180 odst. 1, 2 0.z

25 viz KANCL. Vykladové stanovisko ¢ 24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 - k nabyti vilastnictvi obchodniho zdvodu
pri jeho koupi nebo vkladu do obchodni korporace. Ministerstvo spravedlnosti. Praha: 9. 4. 2014.
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Doklad o koupi obchodniho zavodu

Nezodpovézenou otazkou také zlstava, co zdkonodarce povazuje za doklad o
koupi zavodu uvedeny ve znéni § 2180 o.z. Text zakona, jiné pravni piedpisy”® ani
vykladova ustanoveni se jim vice nezabyvaji. Jaké nalezitosti a podobu musi doklad o
koupi mit neni jasné. Jedinou formalni naleZitosti, kterou obcansky zakonik explicitné
stanovi, je pisemna forma. Pisemnost je vyZadovana pfedevSim z diivodu moznosti

uzaviit smlouvu o koupi zavodu jinym nez pisemnym zpisobem.

Vysvétleni pojmu, jeho forma a funkce

Nalezitosti dokladu o koupi uceli az praxe soudii. Doklad o koupi zavodu je
dualezity piredevsim z hlediska informacni funkce viici tretim osobam. Na jeho zakladé
mohou tfeti osoby zjistit, kdo je vsoucasné dobé fadnym vlastnikem. Ostatni
skute€nosti jiz dle ndzoru autorky neni nutné uvadét a zavisi zcela na vili stran. Toto
tvrzeni je mozné podloZit také ustanovenim § 48 pism. c) rejstiikového zakonu, ktery
stanovuje zapsani pouze pievodu zdvodu®’ Navic sbirka listin je zaloZena na principu
materialni publicity, nikoliv na kontrole faktického stavu.”® Dle nazoru autorky by
bylo vhodné do dokladu o koupi zdvodu uvést zakladni obsah zavodu ¢i jeho cenu a
m¢l by obsahovat podpisy obou smluvnich stran, to pfedevS§im z divodu fadného

projevu ville a pfedchazeni neopravnénych nabyti vlastnického préava.

Zajimavou otazkou je, zda doklad o koupi zavodu ma slouzit jako potvrzeni o
splnéni podminek uvedenych ve smlouvé o koupi zdvodu. Pokud ano, neni zcela jasné
z jakého diivodu potom vaze ustanoveni § 2180 odst. 1 0.z. nabyti vlastnického prava
k obchodnimu z4vodu az k okamziku zvefejnéni zdznamu o uloZeni dokladu o koupi
zédvodu do sbirky listin. Kupujici by v takovém ptipad¢é netcelné cekal na okamzik
nabyti vlastnického prava. S touto moznosti se autorka neztotoziuje a jeho funkci
spatiuje v notifikaci o zméné. Dodrzeni podminek smlouvy o koupi zavodu zdvisi
zcela na vztahu mezi smluvnimi stranami a zvefejnéni ve vefejném rejstiiku nevede

ke kontrole tohoto vztahu, ale k materiélni publicité a ochrang tietich stran.

26 Srov. § 66 pism. s) zakona ¢ 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpist

27 srov. § 48 odst. 1 pism. c) tamté%

28 srov. § 8 zakona tamtéy
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Francouzské pojeti zaznamu o koupi a kupni smlouvy

Ceské pravni prostfedi by se v oblasti dokladu o koupi zavodu mohlo
inspirovat Upravou zaznamu o koupi dle francouzského obchodniho zékoniku.
V zédznamu o koupi musi byt jasné uvedena jména smluvnich stran a jejich adresy,
povahu a cena fonds de commerce. Kupujici mé povinnost ze zdkona publikovat
zédznam o koupi fonds de commerce, a to v nékolika riznych institucich. Do 15 dnii
ode dne podpisu kupni smlouvy je kupujici povinen zvefejnit zaznam o koupi
v Journal d’Annoces Légales. Déle ulozit zaznam o koupi do spisovny obchodniho
soudu BODACC.” V neposledni fadé nesmime zapomenout na uloZeni zdznamu o
koupi do Registre du Commerce et Sociétés, tedy do obchodniho rejstiiku. Oproti
ceské Upravé ma publikace zaznamu o koupi ve vSech piipadech pouze deklaratorni
charakter. Podstatou publikace je pfedevSim informovani véfitelll a osob s pravnim

z4jmem, které jsou opravnény vznést namitky proti vysi kupni ceny.

Nabyti vlastnického prava Kk jednotlivym soucdstem

obchodniho zavodu

Nabyti vlastnického prava k movitym ¢i nemovitym vécem

Jak to tedy bude s nemovitostmi, které¢ budou soucasti obchodniho zavodu?
Bude nutny vklad do katastru nemovitosti stejné jako za minulé pravni Gpravy? Na
prvni pohled by se diky § 2180 odst. 3 o.z. mohlo zdat, e ano.’ Aviak dle
vykladového stanoviska ¢.24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi1 Ministerstvu spravedlnosti mé toto ustanoveni dopad pouze na splnéni
povinnosti dle § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zékona.’' V takovém ptipadé ma
vklad do katastru nemovitosti pouze deklaratorni charakter. Pokud by se na nabyti
vlastnického prava k nemovitosti, jenz je soucasti obchodniho zavodu, pouzilo znéni

§ 1105 o. z., které stanovi, ze: ,,vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném

29 Dle originalniho znéni Greffe du Tribunal de Commerce dans le Bulletin Officiel des Annonces
Civiles et Commerciales.

30 Pravni reZim jednotlivych sou¢asti obchodniho zavodu je ¢asteéné upraven tietim odstavcem
§ 2180 o.z., kde je stanoveno, Ze nejsou dotfena povinnosti zapsat prava k vécem podle jinych
pravnich predpist.

31 srov. § 37 odst. 1d zakona & 256/2013 Sb. katastralniho zakona, ve znéni pozdéj$ich predpisi
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seznamu se nabyvd zdpisem do takového seznamu,“** doslo by k poruseni principu
ekonomické jednotnosti a funkénosti obchodniho zavodu jako celku, o ktery
zakonodarce usiluje. Okamzik tedy bude bez ohledu na movitou ¢i nemovitou véc
zéaviset na osob¢ kupujiciho, zda je €1 neni zapsan ve veiejném rejstiiku. Pokud ano, je
vlastnické pravo vazano na zvetejnéni udaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu do
sbirky listin. Pokud kupujici zapsan neni, nabyde kupujici vlastnické pravo k vécem
movitym jiZ uéinnosti smlouvy.” Piipadny vklad do katastru nemovitosti bude pouze

deklaratorni.

Nabyti vlastnického prava k licenci ¢i cennym papiri

Co vsak zédkonodarce minil textem § 2180 odst. 3 0.z.? Dle komentaiové
literatury si 1ze pod timto ustanovenim pfedstavit omezeni z licen¢nich a obdobnych
smluv. Licence, jako véc movita, je souCasti obchodniho zavodu, ale dle zakonné
upravy v § 2365 o.z. je mozné k jejimu pfevodu pozadovat souhlas poskytovatele.
Pokud si strany v licenéni smlouvé tento souhlas sjednaji, nabyva kupujici vlastnické
pravo k licenci az okamzikem udéleni souhlasu poskytovatele.’* Dalsi otazkou je, zda
se treti odstavec § 2180 o.z. mize vztahovat také na cenné papiry, jenZ jsou opét
soucasti obchodniho zdvodu? Zda bude nutna k pfevodu vlastnického pradva nutna
zvlastni smlouva o pfevodu cenného papiru? Bohuzel odpovéd’ zakonodarce v textu
zékona nedava, ale pfi hledani feSeni je vhodné obratit se na judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. Ten ve svém rozsudku judikoval: ,.K prevodu listinnych
cennych papiri, které jsou soucdsti podniku, postacuje uzavieni smlouvy o prodeji
podniku, aniz by bylo treba uplatnit dalsi postup stanoveny pro prevod cennych
papirii v zdkonu o cennych papirech a zdkonu sménecném a Sekovém.**® Pro prevod
tedy neni nutné €init dalsi pravni jednéni nutné k pfevodu dle obecnych ustanoveni.
Jedné se o univerzalni sukcesi. Vlastnické pravo k cennému papiru je nutné doloZit

Jinymi pravnimi dokumenty, aniZ by bylo tfeba dodate¢ného rubopisu. PfestoZze zakon

32 § 1105 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

33 Podrob. KANCL. Vykladové stanovisko ¢ 24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilnf
legislativy pri Ministerstvu spravedInosti ze dne 9. 4. 2014 - k nabyti vilastnictvi obchodniho zdvodu
pri jeho koupi nebo vkladu do obchodni korporace. Ministerstvo spravedlnosti. Praha: 9. 4. 2014.

34 TICHY, Lubo$. Komentai k § 2180. In SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; a kol. Obéansky zakonik.
Komentat. Svazek V.(§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1700., str. 1021-1022,
Obcansky zakonik - Komentar- Svazek V, Wolters Kluwer, Praha, 2014.ISBN: 978-80-7478-638-9
35 Usneseni Nejvy$stho soudu 29 Odo 314/2001 ze dne 30. fijna 2002 (ziskano
z http://www.nsoud.cz/)
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o cennych papirech™ jiz pozbyl G&innosti, bude znéni tohoto judikatu aplikovatelné i

na prevod cennych papirt, které jsou soucasti obchodniho zadvodu.

Jednotlivé soucasti fonds de commerce

Na rozdil od ceské legislativy s pievodem fonds de commerce neptechéazi
vSechny typy smluv tykajici se obchodniho zdvodu. Automaticky jsou pievadény
napiiklad smlouvy o najmu nebytovych prostor,®’ pracovni, pojistné & licendni
smlouvy. Naopak bez souhlasu druhé smluvni strany ¢i ujedndni se neptevadi
smlouvy uzaviené s ohledem na osobni vlastnosti.”® Tato zvlastnost je zakotvena
predevdim z diivodu relativniho uéinku smluv vigi tietim stranam.* Dalsi odli$nosti
od Ceského prava je neptevoditelnost tzv. civilni klientely, ¢imZ je minéna zédkaznicka
zékladna vaznouci pouze k osobé¢ podnikatele, nikoliv k obchodnimu zavodu jako

celku.*

Zavér

V praci ¢tenati mohli ziskat pfehled o daném tématu nabyti vlastnického prava
k obchodnimu zavodu. Od vysvétleni zédkladniho pojmu obchodniho zavodu, pies
drivéjsi pravu, porovnani s francouzskou legislativou se autorka snazila upozornit na
nesrovnalosti a aplikacni problémy zdkonem zakotvenych ustanoveni. Autorka ve své
praci upozoriiuje predevsim na dva hlavni problémy.

Prvni problém, jenz ptinasi predevsim praktické problémy, autorka spatfuje ve
znéni § 2180 odst. 1 o.z. Ustanoveni tykajici se kupujicich zavodu zapsanych do
vefejného rejstiiku, kogentné vaze okamzik nabyti vlastnického prava na moment
zvetejnéni zdznamu o ulozeni dokladu o koupi zadvodu do sbirky listin. Textem

zékona je vyloucena jakékoliv autonomie smluvnich stran ohledné¢ stanoveni presného

36 Z4kon ¢ 591/1992 Sb., o cennych papirech ti¢inného do 31. 12. 2014

37 preklad autora: bail commercial

38 Tzv. Intuitu personae. Dle prekladu autora se jednad o smlouvu o fransize, o koncesi, o
financovani ¢i leasingové smlouvy.

39 Art. 1165 Code civil vkonsolidovaném znéni od 22. biezna 2015. Dostupné na
<http://www. legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=
20060406>

40 Notaires - Paris-lle de France. La vente de fonds de commerce. 18. 4. 2014 [24. 3. 2015].
Dostupné na <http://www.notaires.paris-idf.fr/entrepreneur/la-vente-dun-fonds-de-
commerce>
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okamziku nabyti vlastnického prava. Konstitutivni funkci zvetejnéni povazuje autorka
za zcela nedostatecné a nevhodné, jelikoz urceni pifesného nabyti vlastnického prava
je vazéno na mnoho dilezitych pravnich jednani a skutec¢nosti. Jednim z feSeni je
vazani okamziku nabyti vlastnického prdva na okamzik uzavieni smlouvy o koupi
zévodu, stejné tak, jako je tomu u nabyti vlastnického prava kupujicim nezapsané¢ho
do vefejného rejstiiku. AvSak v tomto feSeni by byla poruSena ochrana tietich osob
zaloZzend na materialni publicité vetejnych rejstiiku. Realn&jSim feSeni je doplnéni
textu zakona v tom smyslu, aby zvetfejnéni zdznamu o ulozeni dokladu o koupi
zdvodu do sbirky listin mélo pouze deklaratorni charakter a okamzik nabyti
vlastnického prava by byl poté zpétny ke dni vlozeni dokladu o koupi zdvodu do
sbirky listin. V takovém piipadé¢ by byla zachovana materidlni publicita a smluvni

strany by mély moZnost znat a ovlivnit datum nabyti vlastnického prava.

Dal§im problémem, jenz zakonodarce svym textem vytvofil, je vySe
zminovany doklad o koupi zavodu. Jediné blizsi vysvétleni k dokladu o koupi zadvodu
poskytl zdkonodarce k formé& dokladu. Z divodu mozZnosti uzaviit smlouvu o koupi
zavodu 1 jinym neZ pisemnym zplUsobem, je pisemnd forma dokladu Zadouci.
Nicméné to je jedind a posledni pozndmka k tomuto dokumentu. Jaké ma mit
podstatné naleZitosti, zda musi byt stranami podepsdn ¢i zda jej lze nahradit
pisemnym vyhotovenim smlouvy o koupi zavodu, neni zcela jasné. Za soucasné
upravy tedy zavisi na rejsttikovych soudech, co jako doklad o koupi zdvodu piijmou.
Autorka pii hledani feSeni odkazuje na pojeti zdznamu o koupi ve francouzské
legislativé. Tento zaznam o koupi musi byt také v pisemné form¢ a obsahovat
podstatné nalezitosti jako je identifikace smluvnich stran, vymezeni pfedmétu a jeho
cena. Samoziejmosti by mél byt také podpis obou smluvnich stran to piedevSim
z divodu tadného projevu ville a piedchazeni neopravnénych nabyti vlastnického
prava. Uvedeni ostatnich skute¢nosti zavisi na vili stran. Vymezeni téchto skute¢nosti
je dostatecné pro dodrzeni zasady ochrany tietich osob a materidlni publicity a je

dostate¢nym dokladem o uskutecnéni pravniho jednani.
Na zakladé¢ této prace lze zhodnotit, Ze &eskd pravni uprava nabyti

vlastnického prava k obchodnimu zavodu neni optimalni a pro jeji lepsi aplikace pro

futuro je vyZadovana jeji revize.
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