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Napadenym usnesenim potvrdil VrchnisoudvPraze usneseni Krajskéhoobchodni
hosouduv Praze ze dne 12. 10. 1998, kterym tento soud zamitl navrh na zmocnéni zalobce
svolat mimoradnou valnou hromadu zalované.

V odlvodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze na Zalovanou uvalila Komise pro cenné
papiry rozhodnutim ze dne 18. 5. 1998 nucenou spravu, ¢imz podle § 37e odst. 3 zdkona ¢.
248/1992 Sb. ptesla pisobnost predstavenstva a valné hromady s déale uvedenou vyjimkou na
nuceného spravce. Vyjimku upravuje ustanoveni § 37e odst. 4 zakona ¢. 248/1992 Sb., podle
n¢hoz je nuceny spravce vazan omezenimi uvedenymi v rozhodnuti o zavedeni nucené spravy,
nesmi rozhodnout o zruSeni spole¢nosti a nesmi dat bez souhlasu valné hromady navrh na
prohlaseni konkursu ¢i zahdjeni vyrovnaciho fizeni. Z § 37e odst. 5 zakona ¢. 248/1992 Sh.
vyplyva, ze valné hromadé¢ zlstava zachovana plsobnost rozhodnout o navrhu nuceného spravce
na volbu ¢lent orgénd, které voli valnd hromada, a o navrhu opatfeni k napravé ¢innosti investi¢ni
spole¢nosti.

Ustanoveni § 37e zakona ¢. 248/1992 Sb. je ve vztahu k § 181 obch. zdk. nutno chapat jako
predpis specialni. Domoci se svolani mimofadné valné hromady podle § 181 odst. 4 obch. zak.
prichazi v ivahu jen tam, kde nuceny spravce nesplnil svoji povinnost ji svolat podle § 37e odst. 5
zakona €. 248/1992 Sb. nebo kde by méla rozhodovat o otazkach, ponechanych ustanovenim §
37e odst. 4 citovaného zakona v jeji plisobnosti.

Zalobce se domah4 zmocnéni ke svoldni mimofadné valné hromady “k projednani zpravy dozoréi
rady k pInéni opatieni uloZenych tadnou valnou hromadou nucenému spravci, projednani a
kontroly plnéni opatieni ulozenych nucenému spravci fadnou valnou hromadou, ulozeni novych
opatfeni nucenému spravci a projednani zpravy o Cinnosti nucené¢ho spravce.” Z uvedeného
vyplyva, ze valnd hromady méla podle pozadavku zalobce projednat a zkontrolovat dosavadni
¢innost nuceného spravce.

PInéni povinnosti nuceného spravce podléha statnimu dozoru, ktery vykonava podle § 7 odst. 2
pism. b) a c¢) zakona ¢. 15/1998 Sb. Komise pro cenné papiry. Ta je také podle § 37f odst. 3
zakona ¢. 248/1992 Sb. opravnéna odvolat nuceného spravce, porusuje-li své povinnosti.
Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze v daném piipade
nejsou splnény podminky pro vyhovéni ndvrhu na zmocnéni ke svolani mimofadné valné

hromady. Proto napadené usneseni potvrdil.

Ve vyroku svého rozhodnuti piipustil odvolaci soud dovolani pro otdzku moznosti aplikace
ustanoveni § 181 odst. 4 obch. zék., nebot’ ji povazuje za otazku zasadniho pravniho vyznamu.



Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zzalobce v oteviené lhit€¢ dovolani. Co do pfipustnosti
dovolani odkazal na ustanoveni § 239 odst. 1, co do jeho diivodd na ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.f.

V odtivodnéni dovolani predevsim vyjadril souhlas s tim, ze ustanoveni § 37¢ zakona ¢. 248/1992
Sb. je ve vztahu k ustanoveni § 181 obch. zak. ustanovenim specialnim. Dale uvedl, ze podle
ustanoveni § 37e odst. 5 zakona ¢. 248/1992 Sb. je nuceny spravce povinen do tii mésicti od
zavedeni nucené spravy svolat valnou hromadu investi¢ni spolecnosti a ptedlozit ji navrh na volbu
osob do téch organl spolecnosti, které voli valnd hromada, a navrh opatfeni k napravé jeji
¢innosti. O otazkach uvedenych v ustanoveni § 37e odst. 5 zakona ¢. 248/1992 Sb. tedy
nerozhoduje nuceny spravce, ale na jeho navrh valnd hromada.

Valna hromada akciové spoleCnosti je jejim nejvysSim organem, ktery rozhoduje o
Ustanoveni § 187 pism. k) obch. zak. umoziuje zahrnout do pusobnosti valné hromady
rozhodovani o dalSich otazkach, nad rdmec stanoveny v § 187 obch. zdk. Z dikce ustanoveni
vyplyva, ze ptisobnost valné hromady se tyka jejiho rozhodovani. Pak podle § 37e odst. 3 zakona
€. 248/1992 Sb. ptechazi na nuceného spravce ve vymezeném rozsahu pouze rozhodovaci ¢innost
valné hromady, nikoli vSak jiz funkce fora, kde dochazi k vyméné nazorti mezi akcionafi a mezi
akcionafi a predstavenstvem, popiipadé nucenym spravcem. Proto nemiize obstat tvrzeni
odvolaciho soudu, ze valnou hromadu Ize svolat pouze v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 37¢
odst. 4 a 5 zakona ¢. 248/1992 Sb.

Ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak. urcuje, ze za podminek v ném stanovenych lze pozadat
predstavenstvo o svolani valné hromady k projednani navrzenych zalezitosti. Z uvedeného
vyplyva, ze zakonodarce mel v imyslu poskytnout mensinovym akcionaifim moznost diskutovat
na valné hromadé o otazkach, které povazuji za dilezité. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni § 181
obch. zak. 1ze pouzit kdykoliv, tedy i béhem nucené spravy, kdyz § 37e zédkona ¢. 248/1992 Sb.
suspenduje pouze jejich pravo rozhodovat, tj. pravo hlasovat. Takto svoland valnd hromada mize
byt téZ podnétnym impulsem smérem k nucenému spravci jako podklad k jeho dalSimu
rozhodovani tak, aby spolecnost mohla byt uspésné vyvedena ze situace, do které se dostala.
“Navic, samotny program valné hromady lze zménit, respektive 1ze rozhodnout i o zalezitostech,
které v navrhovaném programu jednani valné hromady zafazeny nebyly, je-li splnéna podminka,
ze na dané valné hromad¢ jsou pfitomni vSichni akcionafi a s touto zménou také vSichni akcionaii
souhlasi (viz § 185 odst. 4 obch. zak.). Pak tedy muize (i v naSem pfipad¢) nastat situace, kdy
mimoiadna valna hromada bude i rozhodovat o zalezitostech, které¢ v souladu s § 37¢ zakona ¢.
248/1992 Sb. patii do jeji kompetence, a to i1 piesto, ze v plvodnim programu jednani této
mimoifadné valné hromady méla tato pouze projedndvat zaleZitosti, které v § 37e zdkona ¢.
248/1992 Sb. nejsou zminény.”

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.f.

Dovolaci soud uzavrel, ze vyklad slova “ptsobnost”, ktery ptredestiel dovolatel, je nespravny.
Plsobnosti orgadnu se obecné rozumi vymezeni okruhu otdzek, které je tento orgdn opravnén
projednévat a rozhodovat o nich. Pfitom kazdy organ je opravnén se zabyvat pouze témi
otazkami, které patii do jeho ptisobnosti. To plati o vSech organech, jejichz piisobnost zakon bud’
sam vymezuje, anebo upravuje zpusob jejich vymezeni.

Nejvys$s$isoudproto dovolani zalobce zamitl.

Zoduvodnéni:



~

. Ze
se takové navrhy a protindvrhy mohou tykat pouze jednotlivych bodii programu, vyplyvéd z
ustanoveni § 185 odst. 4 obch. zak., které stanovi, ze zalezitosti, které nebyly zatazeny do
programu valné hromady, 1ze rozhodnout jen za ucasti a se souhlasem vSech akcionai Nemélo by
totiz zadny logicky smysl uplatiiovat navrhy a protinavrhy, o kterych by valnd hromada nemohla
rozhodnout. (Pfi splnéni podminky ustanoveni § 185 odst. 4 obch. zak. se pak zalezitost, jejiz
zafazeni na pofad jednani odhlasovali vSichni akcionafi, stdva soucasti programu.)
Kazdé valnd hromada musi mit podle ustanoveni § 184 odst. 5 obch. zak. potad jednani. Z toho
vyplyva, Ze nelze svolat valnou hromadu bez potadu spadajiciho do jeji piisobnosti. Pokud pak
dovolatel dovozuje, ze z dikce ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak. “akcionafi.... mohou pozadat o
svolani mimotddné valné hromady k projednani navrzenych zalezitosti”, vyplyva moznost
domahat se svolani valné hromady k diskusi o pofadu, ktery neni oprdvnéna projednavat a
hlasovat o ném, uzaviel dovolaci soud, Ze nelze ani jen samotnym gramatickym vykladem tohoto
ustanoveni dovodit, Zze akcionat muze pozadovat projednani jakychkoli zalezitosti, a ze logickym
a systematickym vykladem, zejména ve vazb¢ na ustanoveni § 187 obch. zak. je tieba dovodit, ze
svolani mimotadné valné hromady lze pozadovat pouze k projednani zalezitosti, které patii do
pusobnosti valné hromady. Pii vykladu zastavaném dovolatelem by bylo mozno pozadovat
svolani valné hromady i o otazkach, které do pisobnosti valné¢ hromady viibec nepatii, ale patii do
pusobnosti jiného organu spolecnosti. Tak napt. by se akciondi spolecnosti, jejiz stanovy svefuji
volbu predstavenstva dozor¢i rad¢, mohl domahat svolani valné hromady za Ucelem volby
predstavenstva.

Z uvedenych divodit se Nejvyssi soud ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze akcionaf
investi¢éniho fondu se mize domahat svolani mimoradné valné hromady pouze k projednani toho
okruhu otazek patticich do ptisobnosti valné hromady, které zakon v plisobnosti valné hromady po
zavedeni nucené spravy ponechava. Takovou otdzkou nepochybné neni kontrola opatieni
uloZzenych valnou hromadou nucenému spravci, a to tim spise, ze valna hromada neni opravnéna
nucenému spravci zadnéd opatieni ukladat. Do ptisobnosti valné hromady patii pouze projednat
navrh opatieni k napravé ¢innosti investi¢ni spolecnosti, aniz by ji zdkon umozioval tento navrh
jakkoli ménit. Jiny vyklad ustanoveni § 37e odst. 5 zdkona ¢. 248/1992 Sb. by totiz zcela popiral
ucel nucené spravy, nebot’ by zejména umozioval tomu akcionafi, poptipad¢ tém akcionariim,
kteti vahou svych hlasii ptivedli investi¢ni spolecnost do situace, kdy musela byt zavedena nucena
sprava, aby ukladali nucenému spravci povinnosti, které by smétovaly proti ucelu nucené spravy
k prohlubovani situace, ktera vedla Komisi pro cenné papiry k zavedeni nucené spravy.
Do ptisobnosti valné hromady pak nepatii ani projednani zpravy dozor¢i rady o ¢innosti nuceného
spravce, nebot takovou pusobnost ustanoveni § 37e zakona ¢. 248/1992 Sb. valné hromad¢
neponechava a zakon, jak shora uvedeno, kontrolu ¢innosti nucené¢ho spravce svéiuje Komisi pro
cenné papiry, ktera jej do funkce jmenovala.

Zavér odvolaciho soudu je tedy zcela spravny, proto Nejvyssi soud dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.f. zamitl.



