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29 Cdo 3844/2011

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Suka a soudcti
JUDr. Filipa Cilecka a Mgr. Milana Polaska v pravni véci navrhovatelky R. F., za 0casti
spole¢nosti Dum Janského 2248, spol. s r. 0., se sidlem v Praze 5, Janského 2248, identifika¢ni
Cislo osoby 49688332, zastoupené JUDr. Antoninem Navratilem, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Na Florenci 1, PSC 110 00, o uréeni prava, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm
233/2008, o dovolani spolec¢nosti Dim Janského 2248, spol. s r. 0. proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. bfezna 2011, ¢. j. 14 Cmo 640/2009-57, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. biezna 2009, ¢. j. 76 Cm 233/2008-26, vyslovil
neplatnost usneseni pfijatych spole¢niky spole¢nosti Dim Janského 2248, spol. s r. 0. (dale jen
»spole¢nost®) mimo valnou hromadu o schvéleni fadné Ucetni zavérky za rok 2007 a ponechani
vykézaného zisku za rok 2007 ve spolecnosti za ucelem snizeni ztraty minulych obdobi,
oznamenych spole¢nikiim dne 10. ¢ervence 2008 (vyrok I.) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok

1.).

V zéhlavi oznaenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Praze k odvolani spole¢nosti usneseni
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nadkladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolaciho soudu, a to vyslovné ,v celém jeho rozsahu“, podala spole¢nost
dovolani, jez Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu (dale téz jen ,,0. s. f.), odmitl jako neptipustné.

V rozsahu, ve kterém smétuje i proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného usneseni, jiz odvolaci
soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné i ve vyroku o ndkladech fizeni, a proti druhému
vyroku usneseni o ndkladech odvolaciho fizeni, je dovolani objektivné nepiipustné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvetejnéné pod Cislem 4/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



Ve zbyvajicim rozsahu, v némz sméfuje proti potvrzujicimu vyroku usneseni ve véci samé, mtize
dovoléani byt piipustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. (0 situaci predvidanou
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. . nejde), tedy tak, Ze dovolaci soud — jsa pfitom vazan
uplatnénymi dovolacimi divody vcetn€ jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. T.) —
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam.

Vyrok o ndhradé nakladi dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224
odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. T., kdyZ dovolani spolecnosti bylo odmitnuto, a navrhovatelce podle
obsahu spisu naklady dovolaciho fizeni nevznikly.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. prosince 2012) se podava z

casti prvni, ¢l. Il bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

V Brné 29. srpna 2013

JUDr. Petr Suk

predseda senatu



