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29 Cdo 2838/2011

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Suka a soudcti
JUDr. Filipa Cilecka a Mgr. Milana Polaska v pravni véci navrhovatele S. P., M.B.A., Ph.D.,
zastoupené¢ho Mgr. Tomasem Cermakem, advokatem, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Na
Sadech 21, PSC 370 01, za ucasti ENVI a. s., se sidlem v Tteboni, Dukelska 145, PSC 379 01,
identifikacni Cislo osoby 47217731, zastoupené JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, se sidlem
v Taboie, Pievratilska 330, Centrum sluZeb Staré mésto, PSC 390 01, o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady a o zaplaceni 1,000.000,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1087/2007, o dovolani navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. biezna 2010, ¢. j. 14 Cmo 370/2009-275, takto:

I. Dovolani se zamita.

I. Navrhovatel je povinen zaplatit spole¢nosti ENVI, a. s. na ndhradé nakladd dovolaciho fizeni
35.029,50 K¢, do tfi dnti od pravni moci tohoto usnesent, k rukdm jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 25. tnora 2009, &. j. 13 Cm 1087/2007-186, zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, kterym spole¢nici spolecnosti ENVI, s. 1.
o. (nyni ENVI a. s., déale jen ,spole¢nost) schvalili ro¢ni ucetni zavérku za rok 2006, a
rozhodnuti, kterym spole¢nici schvalili pouziti zisku vytvorené¢ho v roce 2006 (vyrok I.), jakoz i
navrh na zaplaceni ¢astky 1,000.000,- K¢ z titulu zadostiu€inéni (vyrok II.), a rozhodl o nékladech
fizeni (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné neshledal divody pro vysloveni neplatnosti napadenych usneseni piijatych
postupem podle § 130 zakona ¢. 519/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,,obch. zak.*),
uzaviraje, ze ¢lanek VIIL. bod 1.10 spole¢enské smlouvy (podle néhoz ,,usneseni valné hromady
muze byt nahrazeno pisemnym prohldSenim vSech c¢lenli spoleCnosti, Ze se zamysSlenym
rozhodnutim souhlasi*) nedopadd na rozhodovani podle oznacené¢ho ustanoveni, ale upravuje
moznost rozhodnout o zalezitostech spolecnosti ,,dohodou vSech spole¢niki®.



Jestlize byl navrh rozhodnuti ptedlozen vSem spolecnikim (v€etné navrhovatele), a vSichni
spole¢nici se k nému vyjadrili (s vyjimkou navrhovatele vSichni spole¢nici s navrhem rozhodnuti
vyslovili souhlas), byla napadena rozhodnuti (pii absenci jinych okolnosti zptsobujicich jejich
neplatnost) pfijata fadné€ a v souladu se zdkonem i spole¢enskou smlouvou. Z téchto diivoda soud
prvniho stupné taktéz neptiznal navrhovateli pozadované zadostiuc¢inéni ve vysi 1,000.000,- K¢.

Usnesenim ze dne 30. bfezna 2010, ¢. j. 14 Cmo 370/2009-275, zménil Vrchni soud v Praze k
odvolani navrhovatele usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze vyslovil neplatnost
napadenych usneseni piijatych mimo valnou hromadu, ve vyroku II. (o zamitnuti navrhu na
zaplaceni 1,000.000,- K¢) je potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho stupné — uzaviel, ze v ¢lanku VII. bodu 1.10
spolecenské smlouvy je ,,mimo jakoukoliv pochybnost™ upraven ,,institut zakotveny v § 130 obch.
zak., tj. rozhodovani mimo valnou hromadu, a ze je zde stanovena pfisnéjsi uprava tak, ze pro
(tedy aby usneseni mimo valnou hromadu byla pfijata) musi byt vSichni spole¢nici®. Jelikoz v
projedndvané véci hlasoval navrhovatel proti pfijeti navrhovanych rozhodnuti, nebyla navrhovana
rozhodnuti platné piijata.

Navrh na zaplaceni 1,000.000,- K¢ pak odvolaci soud neshledal divodnym, uzaviraje, Ze
okolnosti projednavané véci priznani zadostiu€inéni neodtvodnuji. K dal§im pfipadnym
porusenim prav navrhovatele pfitom nelze pii posuzovani divodnosti pozadavku na poskytnuti
zadostiuc¢inéni ptihlizet; ,,pifipadna dalsi poruseni prav navrhovatele kumulovat pro tcely tohoto
fizeni nelze®.

Proti ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku II., podal navrhovatel dovoléni, jehoz pfipustnost opirda o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/, popt. § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni t€inném do 31. prosince 2012 (dale téz jen ,,0. s. I.*). Namita naplnéni
dovolacich diivodii vymezenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. f. a navrhuje, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku ve véci samé zrusil a véc mu vratil v
tomto rozsahu k dal§imu fizeni.

Dovolatel pfedné snasi argumenty ve prospech zaveru, ze dovoldni je ptipustné podle § 237 odst.
1 pism. a/ o. s. f., maje napadeny vyrok za ménici.

Naplnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . pak spatfuje v posouzeni
predpokladti pro pfiznani zadostiuc¢inéni podle § 131 odst. 4 obch. zak. Dovolatel dovozuje, ze
zadostiu¢inéni soud neptizna pouze tehdy, dovodi-li, Ze porusené pravo neni zdkladnim pravem
spole¢nika, popft. neni-li pozadované zadostiu¢inéni pfiméiené. Odvolaci soud nespravné uzaviel,
ze nebylo poruseno zakladni pravo spole¢nika, s ¢imz vSak dovolatel nesouhlasi. Mé za to, ze
mezi zakladni prava spolecnika nalezi vSechna préva, jejichz vykonem se podili na chodu a fizeni
spolecnosti prostfednictvim valné hromady.

V této souvislosti dovolatel klade otazku, zda lze povaZovat pravo rozhodovat o schvéleni fadné
ucetni zaveérky a o rozdé€lni zisku za zakladni pravo spolec¢nika ve smyslu § 131 odst. 4 obch. zak.,
maje za to, ze mu vykon téchto prav byl odepien.

Dovolatel déale rozebira povahu spolecnosti s rucenim omezenym, dovozuje, Ze motivem
spole¢nika je vzdy ziskavani penézit¢ho prospéchu z podnikéani a zdlraznuje, ze spole¢niku musi
byt umoznén vykon hlasovaciho prava v souladu se zakonem a spole¢enskou smlouvou. Soucasné
mu musi byt poskytnuty potfebné informace, aby mohl zaujmout stanovisko k navrhovanym



usnesenim. Je-li mu poskytnuti informaci odepirano, ,,nastava situace, kdy dochazi k poskozovani
jeho zakladnich prav a spole¢niku vznika narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich.
Priméfené zadostiucinéni pak ma ucel nejen reparacni Ci satisfakcni, ale taktéz prevencni, aby
»subjekt, ktery prava spolecnika poskodil, ¢i dokonce opakované poskozuje, byl vice motivovan k
tomu, aby se tak pristé nedélo“. Jelikoz odvolaci soud ,k tomuto problému* nezaujal zadné
stanovisko, povazuje dovolatel napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Pro ptipad, ze Nejvyssi soud shleda dovolani pfipustnym podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.,
dovolatel dale namita, Ze odvolaci soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Spolecnost ve vyjadieni k dovolani poukazuje na to, Ze dovolatel jiz neni jejim spole¢nikem,
dovozujic, ze v dusledku toho ztratil aktivni vécnou legitimaci k vedeni sporu. Rozhodnuti
odvolaciho soudu povazuje v napadeném rozsahu za spravné a dovolani za nepfipustné a
nediivodné. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popt. zamitl.

Nejvyssi soud piedesild, Zze rozhodné znéni obCanského soudniho fadu, podle kterého dovolani
projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, ¢l. I bodu 7 zékona €.
404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

Jakkoliv dovolatel dovozuje, ze dovolani je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1., tedy, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je i v napadeném rozsahu rozhodnutim ménicim, neni tomu tak. Pro
uvahu, jde-li o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu oznaené¢ho ustanoveni, je
rozhodujici, zda odvolaci soud posoudil prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnikii fizeni
po obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné. Podstatné pfitom neni toliko rozdilné pravni
posouzenti, ale jen takovy zavér, ktery na zakladé rozdilného posouzeni okolnosti pro rozhodnuti
vyznamnych rozdiln€ konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnikt
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uvetejnéné pod
Cislem 52/99 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je vefejnosti dostupné, stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacena dale, na webovych strankach Nejvyssiho soudu, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2003, sp. zn. 29 Cdo 2631/2000, uveiejnény v
casopise Soudni judikatura Cislo 11, ro¢nik 2003, pod ¢islem 190).

V projednavané véci pfitom oba soudy uzaviely, ze ptredpoklady pro pfiznani penézitého
zadostiu¢inéni nejsou naplnény. Prava a povinnosti ucastnikll tizeni tedy — jde-li o penézité
zadostiucinéni — posoudily shodné, byt kazdy soud dovodil absenci jiného z predpokladii pro
vznik prava na penézité zadostiuceni. Dovolani tudiz neni ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o.
s. I.

S ohledem na ustanoveni § 237 odst. 3 a § 241b odst. 3 o. s. f. nelze na pfipustnost dovolani
usuzovat z namitky, podle niz soudy vychdzely z nespravného skutkového stavu; jak plyne z
oznacenych ustanoveni, nemé dovolatel tuto namitku v ptipad¢ dovolani, jehoz ptfipustnost mize
byt zalozena toliko postupem podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T., k dispozici.

Nicméné Nejvyssi soud shledava napadené rozhodnuti zasadn€ pravné vyznamnym — a potud ma
dovolani za ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . — v posouzeni ptredpokladl pro vznik
prava na zadostiu¢inéni podle § 131 odst. 4 obch. zak., nebot’ jde o otazku v judikatufe
Nejvyssiho soudu dosud beze zbytku netfesenou.



Ustanoveni § 131 odst. 4 obch. zak. urcuje:

Osoby, kter¢ utrpély skodu v dasledku toho, Ze rozhodnuti valné hromady bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji viici
spole¢nosti pravo na jeji nahradu, dale pravo na pfiméfené zadostiucinéni za poruseni zakladnich
prav spolecnika, které muze byt poskytnuto i v penézich. Toto pravo maji osoby uvedené v
predchozi véteé i v piipade, ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z divodi
uvedenych v odstavci 3. Pravo na pfiméeiené zadostiu¢inéni musi byt uplatnéno ve lhiité stanovené
pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady nebo ve lhité¢ 3 mésicti ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti soudu podle odstavce 3, jinak zanika.

Vykladem ustanoveni § 131 odst. 4 obch. zak. se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 25.
ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 215/2011, v némz vysvétlil, Ze osobé€, jez utrpi v obchodnich vztazich
nemajetkovou Gjmu v dusledku poruseni jejiho prava, nevznika bez dal§iho pravo na pfiméfené
zadostiu¢inéni. Toto pravo vznika (pii absenci obecné pravni Gpravy nemajetkové Gjmy obdobné
upraveé nahrady skody v § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku a v § 373 a §
757 obch. zak.) jen tehdy, je-li vyslovné pfiznano v souvislosti s konkrétnimi formami
protipravniho jednani (srov. napt. § 12 odst. 1 nebo § 53 obch. zak.).

Pravo na priméfené zadostiuc¢inéni, kompenzujici nemajetkovou Ujmu vzniklou v dusledku
usneseni valné hromady, pfijatého v rozporu s pravnimi ptedpisy, spoleCenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami, vznikne pouze tehdy, jsou-li splnény piedpoklady
upravené ustanovenim § 131 odst. 4 obch. zak.

V témZze rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, ze jednim z pfedpokladl pro vznik prava na piiméfené
zadostiu¢inéni podle § 131 odst. 4 obch. zak. je zavér soudu o rozporu usneseni valné hromady s
pravnimi predpisy, spole¢enskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, vyjadieny v
rozhodnuti o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ¢i v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z divodi uvedenych v § 131 odst. 3 obch. zak.

Utrpi-li nékdo v disledku toho, ze usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym je v
rozporu s pravnimi ptedpisy, spoleéenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami
Skodu, mé pravo na jeji ndhradu. Zdkon okruh osob, jez mohou byt poskozeny (a jez maji pravo
na ndhradu vzniklé Skody), nikterak neomezuje. Oproti tomu pravo na piimérené zadostiucinéni
jakozto kompenzaci za nemajetkovou Gjmu zdkon pfiznava jen spolecnikim, a to pouze za
poruseni jejich zakladnich prav; nemajetkova Gjma vznikla porusenim jinych nez zékladnich prav
spole¢nika pfiméfenym zadostiucinénim podle § 131 odst. 4 obch. zdk. kompenzovana byt
nemize.

Soucasné plati, ze pravo na pfimétené zadostiuc¢inéni spolecniku vznika pouze tehdy, nelze-li (s
ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu) uzavitit, ze nemajetkova ijma (zptisobena zasahem do
zakladniho préva spole¢nika) byla sanovana jiz samotnym vyslovenim neplatnosti dotéené¢ho
usneseni valné hromady (srov. i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp.
zn. 29 Cdo 4563/2008).

Zadostiuc¢inéni pfitom musi byt pfimétené zptisobené nemajetkové ujme (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uvetejnény pod ¢islem 98/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Mezi zéakladni prava spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym ve smyslu ustanoveni § 131
odst. 4 obch. zak. beze sporu patii pravo tcastnit se valné hromady i pravo podilet se vahou svych



Jak plyne ze skutkovych zjiSténi soudt nizSich stupnd, byl navrh obou rozhodnuti (o schvéleni
ucetni zaveérky 1 o rozdéleni zisku) ptedlozen vSem spolecnikiim spolecnosti, véetné dovolatele. A
vsichni spolec¢nici se k nému vyjadrili (s vyjimkou dovolatele hlasovali pro pfijeti obou usneseni).
Ob¢ rozhodnuti byla shledana neplatnymi proto, ze pro jejich pfijeti nehlasovala dostatecna
(spolecenskou smlouvou urc¢end) vétSina.

Spolecnost tudiz nezaséhla do prava dovolatele podilet se na pfijimani dot€enych rozhodnuti tim,
ze by mu vykon tohoto prava odepfrela ¢i znemoznila (napf. tak, Ze by mu v rozporu s § 130 odst.
1 obch. zak. nebyl pfedloZen névrh rozhodnuti), ale pouze tim, Ze nespravné vyloZila ujednani
spolecenské smlouvy a hlasim odevzdanym dovolatelem (jenz nesouhlasil s pfijetim
navrhovanych rozhodnuti) neptiznala dasledky predpokladané spolecenskou smlouvou (totiz ze
rozhodnuti, pro které nebylo odevzdano 100 % hlast vSech spole¢nikil, neni pfijato).

S ohledem na tyto okolnosti projednavané véci dovolaci soud uzavird, zZe nemajetkova Gjma
vznikla zédsahem do dovolatelovych zakladnich prav spole¢nika byla pouze nepatrnd a byla
sanovana jiz tim, ze soud deklaroval poruSeni prava a vyslovil neplatnost napadenych usneseni
valné hromady.

Opacny zavér (totiz ze pouhé konstatovani poruSeni prava a vysloveni neplatnosti napadenych
usneseni valné hromady k sanaci nemajetkové Ujmy na zakladnich pravech spolecnika
nepostacuje) neplyne ani z obecné namitky dovolatele, podle niz mu spolecnost ,,odeptela jim
pozadované informace. Neuvadi-li dovolatel, jaké informace pozadoval a spolecnost mu je
odmitla poskytnout, nelze dovodit, ze by spolecnost zasédhla neposkytnutim informaci do prava
dovolatele podilet se vahou svych hlast na pfijimani rozhodnuti postupem podle § 130 obch. zak.

Byla-li Gjma zpisobena zasahem do zékladnich prav dovolatele jakozto spole¢nika sanovana jiz
tim, ze soud vyslovil neplatnost napadenych usneseni ptijatych postupem podle § 130 obch. zak.,
nemohlo dovolateli vzniknout pravo na ptimétené zadostiucinéni.

Protoze se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodatilo, ptiCemz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u piipustného dovolani piihlizi z ufedni povinnosti (§
242 odst. 3 o. s. I.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pied stfednikem o. s. T.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f., kdyz dovolani navrhovatele bylo zamitnuto a spolec¢nosti vzniklo pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladt dovolaciho fizeni.

Ty sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za fizeni v jednom stupni (za dovolaci fizeni),
jejiz vyse se urCuje podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni u€¢inném do 29. unora 2012 (dale jen
,vyhlaska®). Podle ustanoveni § 3 odst. 1 bod 5 a § 10 odst. 3 vyhlasky ¢ini sazba odmény
57.300,- K¢. Takto ur€end sazba se podle § 18 odst. 1 vyhlasky snizuje o 50%, tj. na ¢astku



28.650,- K¢, jelikoz zastupce spolecnosti ucinil v dovolacim fizeni pouze jediny ukon pravni
sluzby (vyjadieni k dovolani). Spolu s nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 300,- K¢ a nahradou za 21 % dan z ptidané hodnoty ve vysi 6.079,50 K¢
podle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f. tak dovolaci soud ptiznal spolecnosti k tizi dovolatele
celkem 35.029,50 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnénd domahat vykonu
rozhodnuti.

V Brné dne 29. dubna 2013
JUDr. Petr Suk

pfedseda senatu



