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29 Cdo 1717/2011

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné doc. JUDr. Ivany
Stenglové a soudcti JUDr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Petra Suka v pravni véci navrhovatele Ing. A.
H., zastoupeného Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem se sidlem v Plzni, Lochotinska 18, PSC
301 00, za Gcasti spolecnosti CKD Kutna Hora, a. s., se sidlem v Kutné Hofe, Karlov ¢. p. 197,
PSC 284 49, identifikaéni &islo osoby 00 50 80 55 zastoupené JUDr. Kamilou Steinbachovou, Ph.
D., advokatkou se sidlem v Praze 4, Salounova 1932/20, PSC 149 00, o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 36 Cm 26/2006, o
dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2010, &. j. 14
Cmo 131/2009-168 takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2010, €. j. 14 Cmo 131/2009-168, a usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2007, €. j. 36 Cm 26/2006-132, se rusi a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud vyrok I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. prosince 2007, €. j. 36 Cm 26/2006-132, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti CKD Kutna Hora, a. s. (dale jen ,,spole¢nost®)
konané dne 30. cervna 2005 (dale jen ,,valnd hromada®) a zménil vyrok II. usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze spolecnosti neptiznal nahradu nakladi fizeni za fizeni pfed soudem prvniho
stupné (prvni vyrok) a ulozil navrhovateli povinnost zaplatit spolec¢nosti naklady odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, podle n€hoz nebylo na valné
hromadé povoleno pofizovat zvukovy zaznam, a naslednym vykazanim zéastupce navrhovatele z
mista konani valné hromady doslo k podstatnému poruseni prav akcionare, protoze mu byla
znemoznéna ucast na valné hromad¢, coz je jedno ze zékladnich prav, které je akcionatr opravnén
realizovat. Odvolaci soud se ztotoznil i s tim, ze toto podstatné poruseni nemélo zdvazné pravni
nasledky a Ze byla namist¢ aplikace ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obchodniho zédkoniku (dale
jen ,obch. zak*). Odvolaci soud dovodil, ze toto ustanoveni upravuje dvé rozdilné situace, za
kterych soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady. Prvni z nich je, Ze poruseni pravnich
ptedpistl, spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov je jen nepodstatné, druhou, ze
jejich podstatné poruseni nemélo zavazné pravni nasledky. V daném pfipad¢ se jedna o situaci
druhou. Odvolaci soud proto posuzoval zavaznost pravnich nasledkti ve vztahu k mnozstvi hlasi,
jimiz navrhovatel disponoval a k tomu, zda mél redlnou moznost ovlivnit rozhodnuti valné
hromady. Vzhledem k tomu, Zze vSechna usneseni byla na valné hromad¢ pfijata 97,69 % hlasy



pritomnych akcionaid neshledal odvolaci soud, Zze by poruseni piedpisti vii¢i navrhovateli mélo
zavazné pravni nasledky.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, v némz co do jeho pfipustnosti,
odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.), co do
divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. 1.

Dovolatel predklada nésledujici otazky zasadniho pravniho vyznamu:

1. Zda jde o poruseni pravnich piedpist, které ma pro akcionafe zavazné pravni nasledky, je-li
akcionafi upfeno pravo ucastnit se jednani valné hromady, a to takovym zpiisobem, ze je v
rozporu se zdkonem nasilné deportovan mimo areal, kde se valna hromada kona.

2. Zda je mozné pti posuzovani zavaznosti nasledki poruseni pravnich predpist vychazet pouze a
vyhradné ze skuteCnosti, jakym mnoZzstvim hlasii disponoval piedmétny akcionar a zda mél ¢i
nemé¢l redlnou moznost ovlivnit rozhodnuti valné¢ hromady?

Dovolatel dale namita, ze se odvolaci soud nedostate¢n¢ vypotradal s namitkami, argumenty Ci
dikazy navrhovatele a jeho rozhodnuti se tak stdva neprezkoumatelné a neptesvedcive.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Dovolani je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. se podava, Ze dovolaci pfezkum je zde predpokladan
zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [241a odst. 2 pism. b) o. s.
i.]. Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242
odst. 3 o. s. I.), je pak mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je
zasadn¢ vyznamné. Naopak zde nelze ucinné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim
zpusobem, ktery predjiméd dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ., stejn¢ jako
divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., jestlize tvrzené vady v procesu ziskani skutkovych
zjisténi (zejména provadeéni a hodnoceni ditkazli) nezahrnuji podminku existence pravni otazky
zésadniho vyznamu (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2006, sp. zn. I1I. US
10/06, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 9, ro¢nik 2006, pod Cislem 130, a ze dne 15.
listopadu 2007, sp. zn. III. US 372/06, jakoz i divody rozhodnuti uveiejnéného pod &islem
48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za ptipustné) v feSeni
otazky, zda jde o poruSeni pravnich piedpist, které ma pro akciondie zavazné pravni nasledky,
jestlize mu je upieno pravo ucastnit se jednani valné hromady tim, Ze je z valné hromady vykazan.

K tomu Nejvyssi soud uzavira, Zze posouzeni, zda ma konkrétni poruseni pravnich pfedpisti pro
akcionare zavazné pravni nasledky, zavisi na okolnostech, za kterych k nému doslo. Obecné 1ze
nepochybné souhlasit s tim, ze je-li akcionafi (jeho zastupci) znemoZznéna ucast na valné hromad¢
tim, ze je z valné hromady vykazan, jde o podstatné poruseni jeho prav. Na druhé stran¢ vsak je
tteba zvazovat, zda se vykdzany akcionai nechoval na valné hromad¢ zplsobem, kterym by
ohrozil prava ostatnich akcionait, poptipadé i prava spolecnosti. Takovym ohrozenim by mohlo
byt napt. to, kdyby akciondi nadmérnym hlukem znemoznil projednavani jednotlivych boda
programu, nebo kdyby fyzicky napadal ostatni akcionafe, poptipadé kdyby zasahoval do jejich
osobnostnich prav apod., a pfes vyzvu, aby od takového jednani upustil, by v ném pokracoval.



V takovém pfipadé by bylo nejen pravem, ale i povinnosti spoleCnosti, aby pfimefenymi
prostfedky chranila pradva ostatnich akcionaiti, poptipad¢ prava vlastni. Pokud by neméla k
dispozici mirngjsi prostiedky anebo by se jejich pouziti ukazalo neuéinnym, nepochybné by
mohla pfistoupit i k vykazani akcionaie z valné hromady.

Ke druhé z dovolatelem ptedestienych otdzek pak Nejvyssi soud uzavird, ze

Protoze pravni posouzeni véci co do feSeni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych diivodii i usneseni
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stiednikem a odst. 3 o. s. t. zrusil a v&c vratil
soudu prvniho stupné€ k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. f.), aniz se zabyval dal$imi
namitkami dovolatele.

V dalsim fizeni soud zvazi, zda pofizovanim zvukového zdznamu prednest akcionait na valné
hromadé nezasahuje akcionat do prav ostatnich akcionaiti, popiipadé do prav spolec¢nosti. Dojde-
li k zavéru, Zze tomu tak je, bude se zabyvat i tim, zda prostiedek pouzity k zabranéni takovému
jednani, vykazani z valné hromady, byl adekvatni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné¢ zavazny (§ 243d
odst. 1, véta druha a § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetn¢ fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1, véta druha, o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

doc. JUDr. IvanaStenglova

predsedkyné senatu



