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Resumé

Pfispévek predné reaguje na obecné rozsifeni potencidlu uziti rozhodovani mimo
valnou hromadu (per rollam) v kapitalovych spole¢nostech a tyka se akciové spole¢nosti, ve
které dle predrekodifikacni pravni Upravy rozhodovani per rollam nebylo na rozdil od
spole¢nosti s ru¢enim omezenym pfipusténo. V prispévku se po Uvodu a obecném
predstaveni institutu rozhodovani per rollam v akciové spole¢nosti zabyvam otazkou vlivu
rozhodovani per rollam v akciové spolecnosti na vybrana prdva akcionar.

Mezi spolecnicka prava obecné, kterda mohou byt rozhodovanim per rollam v akciové
spole¢nosti pfimo dotéena, je podle mého ndzoru nutné fadit samotné esencidlni pravo
podilet se na tizeni spolecnosti, prdvo na informace obecné, pravo na vysvétleni a pravo
uplatiiovat ndvrhy a protinavrhy k predlozenym navrhim.

Cilem pfrispévku je zejména popsat, zanalyzovat a zhodnotit vliv pravni Upravy
rozhodovani per rollam v akciové spolecnosti na vybrana akciondfskd prava a rovnéz
navrhnout alespon rdmcové mozZnosti dalSiho vyvoje prdvni Upravy de lege ferenda.
Céste¢né jsou nabidnuté zavéry podporeny vybranymi rozhodnutimi Nejvy$$iho soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ,ENVI“ ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011; usneseni
Nejvyssiho soudu ,,DGm Janského” ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3844/2011; usneseni
Nejvyssiho soudu ,,CKD“ ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011; a usneseni Nejvy3siho
soudu ,Investi¢ni fond” ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99) a rovnéz komparaci
s britskou pravni Upravou obsaZenou v Company Act 2006.

Peclivym a citlivym nastavenim procesu rozhodovani per rollam ve stanovach je jiz nyni
dle mého nazoru mozné dosahnout stavu, kdy budou akcionarska prava, zejm. minoritnich
akcionar(i, dotéena minimalné. Vidy bude samoziejmé zalezet na faktické proveditelnosti
rozhodovani per rollam v konkrétni akciové spole¢nosti, coz bude odvislé predevsim od
podoby a sloZeni jeji akcionarské struktury. De lege ferenda pak lze uvazovat o zavedeni vice
ochranarskych ustanoveni a Upravach, které by akcionarim, pfinesly uc¢inné nastroje

predevsim pro uplatfovani jejich informacnich prav.



1. Uvod a cil pfispévku

Rekodifikace soukromého prava a prdva obchodnich spole€nosti a druZstev
(obchodnich korporaci) vychazejici z obcanského zakoniku (OZ) a zakona o obchodnich
korporacich (ZOK) obecné rozsifila oproti pfedchozi Upravé obchodniho zakoniku potencial
vyuziti rozhodovdni mimo valnou hromadu (per rollam) u kapitalovych spolecnosti, a to
zejména u akciové spolecnosti takovym zplisobem, Ze je vhodné se mu blize vénovat.

Téma prispévku jsem zvolil sohledem na zvlastni povahu a pravni Upravu
proceduralniho postupu rozhodovani per rollam a predevsim na skutecnost, Ze podle dfivé;jsi
pravni Upravy obchodniho zdkoniku nebylo rozhodovani per rollam v akciové spole¢nosti
pfipusténo, a to jak ex lege, tak ani umoznénim ve stanovach. Odbornou verejnosti je
zavedeni moznosti pripusténi rozhodovani per rollam v akciové spoleénosti také povazovano
bez daliiho za zavedeni tohoto institutu nové i do pravni Upravy akciové spoleénosti.*

Cilem tohoto prispévku je zejména popsat, zanalyzovat a zhodnotit vliv pravni Gpravy
rozhodovani per rollam v akciové spole¢nosti na akciondiskd prava a v neposledni radé

navrhnout alespon rdmcové moznosti dalSiho vyvoje pravni Upravy de lege ferenda.
2. Rozhodovani per rollam (v akciové spolecnosti)

Pravni Uprava rozhodovani per rollam v akciové spolec¢nosti je v ZOK ponékud stroze
upravena v ustanovenich § 418 — § 420 a rovnéz v ustanovenich § 428 a nasl. tykajicich se
mozného vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kde je obsaZzena i specialni Uprava
neplatnosti rozhodnuti pfijatého per rollam. Podle ustanoveni § 418 odst. 1 ZOK je
rozhodovani per rollam v akciové spoleénosti mozné, pripousti-li jej stanovy spoleénosti.

Pojem rozhodovani per rollam je v ZOK uZit obecné jako legislativni zkratka pro zptsob
rozhodovani mimo nejvyssi organ spolecnosti s ruéenim omezenym, akciové spolecnosti Ci
druzstva. Obecnd Uprava tohoto institutu je obsaZena jiz v ustanoveni § 158 odst. 2 OZ.

Podle ustanoveni § 398 odst. 1 ZOK vykonavaji akcionafi své pravo podilet se na fizeni

! Srov. napf. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zékon
o0 obchodnich korporacich - Komentdr. |l. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1264 s. ISBN 978-80-7478-537-5.
S. 1753 a 1884. nebo CECH, Petr. A.s. po rekodifikaci. [online]. 2012 [cit. 13. 1. 2015]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/as-po-rekodifikaci/.



spole¢nosti na valné hromadé nebo mimo ni. Pravé rozhodovani per rollam je povazovano za
rozhodovani mimo valnou hromadu a timto postupem tak akcionafi mohou vykonat své
pravo podilet se na fizeni spolecnosti pravé mimo ni.

Suk uvadi, e z gramatického vykladu by se mohlo zdat, e rozhodnuti pfijaté
zpusobem per rollam neni rozhodnutim valné hromady, jakoZto organu spolecnosti, ale
rozhodnutim spole¢nikd pfijatym mimo tento organ. Pfesné&jsi by podle Suka bylo oznaéit
rozhodovani per rollam jako rozhodovani valné hromady mimo jednani, a to i v ndvaznosti
na obecné ustanoveni § 158 odst. 2 OZ. Suk rovné? dodava, Ze zavéru, 7e i rozhodnuti pfijaté
zpUsobem per rollam je rozhodnutim valné hromady, nasvédcuje i znéni ustanoveni § 175
odst. 3 ZOK?, jenz vyslovné zminuje navrh rozhodnuti valné hromady.3

Domnivam se, Ze prdvo ucasti na valné hromadé predstavuje prdvo na to byt obesldn
ndvrhem rozhodnuti (§ 418 odst. 1 ZOK) a prdvo na hlasovdni je pfedstavovdno prdvem
vyjddrit se k ndvrhu rozhodnuti, resp. projevit s nim souhlas (§ 418 odst. 2 pism. b) ZOK).
Shodny ndzor, a¢ pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym, vyjadfil i Nejvyssi soud v rozhodnuti
ve véci ENVL.? Citované rozhodnuti je zcela jisté mozné vztdhnout i na akciovou spolegnost.
Vykon hlasovaciho pradva s hlasovanim (vyjadfenim se) vramci ptijimani rozhodnuti per
rollam spojuje déale napf. Jan Lasak.” Dle dikce ustanoveni § 418 odst. 1 ZOK maiji byt
navrhem rozhodnuti k pfijeti per rollam obeslani vsichni akcionafi spolecnosti. Tomu
prisvédcuje i Nejvyssi soud, ktery ve svych rozhodnutich, zejm. ve vécech DUm Janského a
CKD, uzavfel, Ze, je-li akcionafi znemoznéna Uéast na valné hromadé&, jde o podstatné
poruseni jeho prava, a to i ve vztahu k rozhodovani per rollam.®

Postupem per rollam mohou byt v akciové spoleénosti rozhodovany pravé ty otdzky,
které spadaji do plsobnosti valné hromady svérené ji zakonem ¢i pfipadné stanovami, a to

pravé ztoho dlvodu, Ze rozhodovani per rollam je pouze alternativnim zplsobem

? Stejné tak ustanoveni § 419 odst. 2 ZOK.

* Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 651-652.

* Srov. usnesenf Nejvyssiho soudu ,,ENVI“ ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011.

> Srov. LASAK, Jan In POKORNA, Jarmila, Josef HOLEJSOVSKY, Jan LASAK, Milan PEKAREK a kol. Obchodni
spolecnosti a druZstva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xxx, 414 s. ISBN 978-80-7400-475-9. S. 279.

® Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ,,Dim Janského” ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3844/2011, a usneseni
Nejvyssiho soudu ,,CKD“ ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011.



k rozhodovanim na valné hromadé bez jejiho faktického konani. Neni dlivod se domnivat, ze
by ex lege byl rozsah otazek, které mohou byt postupem per rollam rozhodovany zluzen, a to
i sprihlédnutim k Uc¢elu prdvni Upravy rozhodovani per rollam jako institutu usnadnujici
vykon prdva spolec¢nik( ucastnit se na fizeni kapitalové spolecnosti. S timto ndzorem se pak
ztotoZfuje i odborna vefejnost.’

Rozhodovani mimo valnou hromadu akciové spolecnosti (per rollam) tedy mlzeme
vymezit jako fakultativni alternativni zpusob vétsinového rozhodovdni akciondri mimo
zaseddni valné hromady akciové spolecnosti bez jejiho kondni, které musi byt umoZnéno ve
stanovdch spolecnosti, jehoZ postup je upraven zdkonem, a to o otdzkdch spadajicich do
plsobnosti valné hromady, avsak bez jejiho faktického kondni a tedy bez mozZnosti rozpravy a
diskuze spolecniki. Nejednd se vsak o rozhodovdni akciondri mimo samotny institut valné
hromady. Rozhodnuti prijaté per rollam je nutné povaZovat za rozhodnuti valné hromady,
které je pouze prijaté specifickym zdkonnym postupem.

Vzhledem kvySe uvedenému a rovnéz vzhledem k rozhodovaci praxi predevsim
Nejvy$éiho soudu CR® a¢ se prozatim tyka (logicky) jen rozhodovani per rollam ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se domnivam, Ze v pfipadé nedostatku zakonné uUpravy
institutu rozhodovani per rollam Ize pfimérené ¢i obdobné aplikovat relevantni ustanoveni
tykajici se valné hromady akciové spole€nosti a rovnéz judikaturu tykajici se rozhodovani per
rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle pravni Upravy obchodniho zdkoniku za

respektovani specifik pravni dpravy ZOK.
3. Akcionarska prava a vliv rozhodovani per rollam

Primarnim uUcelem zakonodarce, pokud jde o pravni Upravu institutu rozhodovani per
rollam je zcela jisté instituciondlni usnadnéni vykonu spoleénickych prav v obchodni
korporaci a nejinak tomu je i v pfipadé akciové spolec¢nosti. Vedle tohoto pozitivniho aspektu
je vSak nutné zabyvat se i mozinymi negativnimi dlsledky rozhodovani per rollam, a to

predevsim pravé na vykon akcionarskych prav.

7 Srov. napf. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op. cit., s. 1885. nebo
SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 337.

® Srov. nap¥. usneseni Nejvy3iiho soudu ,Dim Janského” ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3844/2011 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ,,ENVI“ ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011.



Mezi spole¢nickda prava obecné, ktera mohou byt rozhodovanim per rollam
v kapitdlové spolecnosti pfimo dotéena, je podle mého ndzoru nutné fadit samotné
esencidlni prdvo podilet se na fizeni spolecnosti a rovnéz prdvo na informace obecné.
V akciové spole€nosti je zminénda prdva tfeba jesté specifikovat a doplnit, kdy hovofime o
pravu na vysvétleni dle § 357 a nasl. ZOK a prdvu uplatriovat ndvrhy a protindvrhy
k predloZzenym ndvrhim podle § 361 a nasl. ZOK. Nepfimy dopad pak rozhodovani per rollam
mUzZe mit na Sirokou skalu spolecnickych prdv, a to jak majetkovych, tak nemajetkovych, coz
ostatné vyplyva ze samotné povahy rozhodovani per rollam a vymezeni okruhu otazek, které
timto postupem mohou byt rozhodovany.

Ze vzajemné komparace specifik obou typU kapitalovych spolecnosti a formulace
pravni Upravy jednotlivych spolecnickych prav dovozuji vétsi zranitelnost akcionar( akciové
spole¢nosti a domnivam se proto, Ze ohrozeni spolecnickych prav hrozi predevsim v pfipadé
akciové spolecnosti, a¢ ani ve spolec¢nosti s ruCenim omezenym neni konflikt vyloucen.
Bohumil Havel ostatné konstatuje, Ze oproti Upravé obchodniho zakoniku ZOK podstatné
rozSifuje prava spole¢nika spole€nosti s ruéenim omezenym v oblasti kontroly cinnosti
spolecnosti a pristupu k informacim, coz ma plynout ze skutecnosti, Ze spole¢nost s ru¢enim
omezenym je vice oddélena od akciového prdva a Ze stoji na pomezi kapitalové a osobni
spoleénosti.9 Odborna verfejnost se pak shoduje, Ze kolize rozhodovani per rollam a
spole¢nickych prav hrozi predeviim v akciové spole¢nosti.’®

Negativni ovlivnéni ¢i omezeni akcionarsky prav pak mlze mit za ndsledek napadnuti
prijatého rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 428 a § 429 ZOK pro jeho mozny rozpor se
zdkonem, coz muze komplikovat fungovani spolecnosti a hladky pribéh jejiho fizeni. Nelze
nez dodat, Ze pravé vySe uvedeny postup je vtakové situaci nejspiSe jedinou ucinnou
obranou a ochranou dotéenych akcionara. To uzavira i Nejvyssi soud napf. v rozhodnuti ve

véci CKD. M

® Srov. HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 297.

% srov. CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivanka a CECH, Petr. Co pfinese zakon o obchodnich korporacich
kapitalovym obchodnim spolecnostem, jejich spolecniklim a véfitelim? [online]. 2012 [cit. 27. 3. 2015]. s. 325-
334. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945. S. 333-334. nebo CECH 2012 op. cit.

" Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ,,CKD“ ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011.



3.1 Pravo podilet se na Fizeni spole¢nosti

Pravo podilet se na fizeni (nejen) akciové spolecnosti je spojovano s jeho vykonem na
valné hromadé nebo mimo ni. Z povahy obou zplsobU rozhodovani a s ohledem na vyse
uvedené plyne, Ze vykon tohoto prdva je predstavovan v pripadé rozhodovani na valné
hromadé pravem ucastnit se valné hromady a hlasovacim pravem a v pfipadé rozhodovani
per rollam prdvem ucasti na rozhodovdni per rollam a prdvem vyjddfit se k ndvrhu
rozhodnuti. Vykon hlasovaciho prdva, resp. prava vyjadfit se k navrhu rozhodnuti, mize byt
zdkonem nebo stanovami omezen, omezeni Ucasti na valné hromadé, resp. na rozhodovani
per rollam, se neptipousti. To ostatné plyne i z vySe uvedenych zavér(i a mj. i rozhodnuti
Nejvy3siho soudu ve véci Dim Janského.™

Samotné nahrazovani rozhodovani na fadné svolané valné hromadé rozhodovanim
mimo zasedani valné hromady per rollam nepovaZuji za problematické, kdy jiz vySe zminuiji,
Ze z podstaty vykonu prava podilet se na tizeni spolec¢nosti jsou oba postupy zaménitelné.
Diskutabilni se mi v3ak jevi posouzeni ustanoveni § 402 odst. 1 ZOK a § 403 ZOK pokud jde o
rozhodovani per rollam o v nich uvedenych zaleZitostech. Zminénda ustanoveni mimo jiné
stanovuji statutarnimu orgadnu akciové spolecnosti vyslovné povinnost svolat valnou
hromadu alespori jednou za ucetni obdobi s tim, Ze stanovy mohou urcit, Ze ma byt valnd
hromada svoldna cCastéji (§ 402 odst. 1 ZOK), a rovnéz svolat valnou hromadu bez zbytecného
odkladu poté, co zjisti, Ze md spolecnost (zjednodusené re¢eno) vazné ekonomické nebo jiné
existencni problémy (§ 403 odst. 2 ZOK).

S ohledem na vySe uvedené by se bez dalSiho mohlo zdat, Ze tyto povinnosti
statutdrniho organu mohou byt rovnéz splnény zaslanim navrhu rozhodnuti k jeho pfijeti per
rollam s odpovidajicim obsahem a jeho rfadnym pfijetim akcionafri akciové spolecnosti.
Domnivam se ale, Ze by takovy postup byl proti Ucelu dotéené pravni Upravy, kdy by
akcionarim bylo aplikaci postupu rozhodovani per rollam upfeno pravo ucasti na takové
valné hromadé, kterd je valnou hromadou ,vyrocni“ (§ 402 odst. 1 ZOK) nebo valnou
hromadou rozhodujici o vySe vypoctenych zcela zasadnich otdzkach fungovani spolecnosti

(zejm. § 403 odst. 2 ZOK). Tim by jim byla upfena i moznost vzajemné diskuze v ramci bodu

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ,,Dim Janského” ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3844/2011.



jednani valné hromady, kterd je v takovych pfipadech jisté namisté a jisté i smyslem a
ucelem citovanych ustanoveni. | Nejvyssi soud totiZz ve svém usneseni ve véci Investi¢ni fond
pripustil, Ze ve valné hromadé Ize spatfovat diskusni férum, jehoz ucéelem je rozvijeni diskuse
mezi akciondfi navzajem, popfipadé mezi akciondfi a funkcionafi akciové spole¢nosti, pokud
se tykaji poradu valné hromady.*®

Jsem toho ndzoru, Ze teleologickym vykladem dojdeme k zavéru, Ze ve vySe uvedenych
pripadech by bylo pfinejmensim vhodné postupovat pfi jejich feSeni fddnym svolanim valné
hromady a nikoli postupem rozhodovéani per rollam, a to zejména u tzv. vyrocni valné
hromady dle ustanoveni § 402 odst. 1 ZOK a valné hromady svolané z jinych zavaznych
dlvod( dle ustanoveni § 403 odst. 2 ZOK. Naopak o schvalovani ucetni zavérky dle
ustanoveni § 403 odst. 1 ZOK (..valnd hromada projednd ucetni zdvérku spolecnosti
nejpozdéji do Sesti mésicli od posledniho dne predchdzejiciho ucetniho obdobi...) by pak mélo
byt mozné dle mého ndzoru rozhodovat per rollam, a to za splnéni podminky, Ze budou
spole¢nikim predlozeny ¢i zpfistupnény veskeré potrebné podklady k jejimu posouzeni.
Rozhodovani per rollam o schvaleni Ucetni zdvérky pak zmifuje i Vaclav Filip s
Janem Lasakem.™

VysSe uvedeny rozpor mlze byt vyfesen ve stanovach, kdy zcela jisté je ve stanovdach
mozné (ne-li Zadouci) provést upresnéni procesu rozhodovdni per rollam, a to véetné
omezeni ,pusobnosti” rozhodovani per rollam vici plisobnosti fadné svolané a konané valné
hromady, kdy stanovy mohou zuZit okruh otazek, které mohou byt v akciové spolecnosti
rozhodovéany postupem per rollam. Shodny nazor maji napt. Vaclav Filip a Jan Lasak."

De lege ferenda mohlo byt vhodné zminénou vykladovou nejasnost uvést na pravou
miru a jasné vyloucit nebo stanovit moZznou aplikaci rozhodovani per rollam i na vyse
vyjmenované pripady. Urcitou inspiraci pak mulze byt napf. pravni Uprava britského
Company Act 2006, ktery vyslovné (ac¢ pro britskou obdobu ceské spolecnosti s ru¢enim
omezenym) zakazuje aplikaci postupu per rollam (resp. postupu pfijimani tzv. written

resolutions) v pfipadech odvolani jednatele a auditora pred uplynutim jejich funkénich

B Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ,,Investi¢ni fond“ ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99.
“ Srov. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op. cit., s. 1887.
' Srov. napf. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. I1. dil. 2014 op. cit., s. 1885.



obdobi.'® Z¥ejmé a contrario a s odvoldnim na ustanoveni sec. 281(1) Company Act 2006 je
pak dovozovano, Ze oba zminéné pripady jsou pak jedinymi situacemi, kdy se musi konat

valna hromada, jinak toto neni vyzadovano.’
3.2 Pravo na informace obecné a pravo na vysvétleni

Pti rozhodovani per rollam muzZe nastat situace, kdy akcionaf nepovazuje podklady
pfipojené k doru¢enému navrhu rozhodnuti dle ustanoveni § 418 odst. 2 pism. c) ZOK za
postacujici k tomu, aby si mohl o predmétnych otdzkach utvofit fadny a dostatecné
podloZzeny usudek. Spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym muze v takovém pripadé
vyuzit postupu v souladu s ustanovenim § 155 ZOK, které mu dava pravo pozadovat od
jednatelli informace o spolec¢nosti, a to jak na valné hromadé, tak i mimo ni. Pokud vsak jde
o akciovou spolec¢nost, zakon substituuje vySe popsané pravo prdvem akciondre na
vysvétleni a jeho vykon ex lege fixuje pouze na jednani (zasedani) valné hromady.*®

V pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym Nejvyssi soud v rozhodnuti ve véci ENVI
judikoval, Ze do prdva spolecnika muZe byt zasaZeno i tak, Ze spolecnost neposkytne
spolecniku jim poZadované informace, znemozni-li mu tim kvalifikované se rozhodnout, jak
bude o navrhovanych usnesenich hlasovat.”® A¢ se zminéné rozhodnuti tykalo rozhodovani
per rollam spolec¢nosti sruéenim omezenym podle obchodniho zdkoniku a prava na
informace dle ustanoveni § 122 obchodniho zdkoniku, Ize jej dle mého nazoru vztdhnout i na
soucasnou Upravu rozhodovani per rollam v akciové spole¢nosti a uzaviit, Zze podklady
poskytnuté dle ustanoveni § 418 odst. 2 pism. ¢) ZOK by mély byt dostacujici pro vytvoreni
radného usudku akcionare.

Regenim by se mohlo jevit analogické uZiti vy$e zminéného ustanoveni § 155 ZOK, coz
by vsak vedlo k nepfipustnému stirani odliSnosti mezi spoleénosti s ruéenim omezenym a

akciovou spolecnosti, které mj. zdlraznuje i Bohumil Havel (viz vySe). S nabidnutym zavérem

'® Viz sec. 288(2) Company Act 2006.

Y Srov. MAYSON, Stephen, Derek FRENCH a Christopher RYAN. Mayson, French & Ryan on company law : 2011-
2012. Oxford: Oxford University Press, 2011, cxv, 755 s. ISBN 978-0-19-960900-0. S. 387.

'8 Srov. § 357 a nasl. ZOK.
9 ysneseni Nejvyssiho soudu ,ENVI“ ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011.



pak souhlasi i Stanislava Cernd, Ivanka Stenglova a Petr Cech.?® Véclav Filip s Janem Lasdkem
zminuji moznost rozsitit pravo na vysvétleni, a to pouze v rdmci valné hromady a pouze co se
tyka jeho obsahového rozsahu.”

Domnivam se, Ze zakotveni prdva akciondre vyZzadat si v odUvodnénych ptipadech
dodatecné podklady by de lege ferenda bylo Zadouci. RovnéZz si myslim, Ze upraveni
zvlastniho informacniho postupu s moznosti dozadani informaci ve stanovach je predevsim
v akciové spole¢nosti moiné a na misté. Bylo by tedy vhodné alespon ve stanovach
koncipovat podrobné;jsi Upravu rozhodovani per rollam tak, aby mohly byt vidy akciondrem
dozadany dodatecné informace a podklady potfebné k jeho vyjadreni, a to pfi respektovani
predevsim lhity k doruceni jeho vyjadreni a ochrany pred zneuZitelnosti a Sikandznim
vykonem takového prava. ZOK stanovuje v ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b) ZOK subsidiarni
IhGtu pro doruceni vyjadreni akcionare v délce 15 dni, domnivam se, Ze, pokud chceme
zajistit dostate€nou moznost akciondili poZadovat a ziskat dodatecné podklady k ndvrhu
rozhodnuti, méla by byt upravena Ihita delsi, a to alespon ve stanovach. Kupfrikladu britsky

Company Act 2006 stanovuje subsidiarni zakonnou Ihiitu v délce 28 dni.?
3.3 Pravo akcionare uplatfiovat navrhy a protinavrhy

Pfipadné ndvrhy a protinavrhy akcionard (tzv. ndvrhové pravo) na valné hromadé
akciové spolecnosti, zejména téch mensinovych, maji vétsinou jen malou Sanci na Uspéch,
avSak mohou ovlivnit i rozhodovani ostatnich (vétSinovych) akcionar(i. Lucie Joskova pak
uvadi shodny nazor.”

Z dikce a povahy pfislusnych ustanoveni ZOK lze bez vétSich problém( dovodit, Ze
prdvo akciondri uplatriovat ndvrhy a protindvrhy je v ptipadé rozhodovani per rollam
potlaéeno. Pokud bychom totiz dovodili, Ze je zminéné pravo aplikovatelné, doslo by dle
mého nazoru zcela k negaci principu rozhodovani per rollam, ktery spociva v rychlejSim a

méné narocném zplsobu pfijimani rozhodnuti bez dalsi rozpravy, kdy ndvrh takového

% srov. CERNA, STENGLOVA, a CECH 2012 op. cit., s. 333.
I Srov. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op. cit., s. 1623.
%2 Srov. sec. 297(1)(b) Company Act 2006.

> Srov. JOSKOVA, Lucie. Pravo akcionafe podavat navrhy a protindvrhy. Obchodnéprdvni revue. 2014, rok. 6, &.
9,s.251-257. ISSN 1213-5313. S. 251.
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rozhodnuti by mél béhem rozhodovani per rollam zlstat zachovdn. Obdobny nazor pak
zastavaji i Stanislava Cernd, Ivanka Stenglova a Petr Cech, a¢ s uréitym prvkem nejistoty.?*
Navrhové pravo je pak de facto reprezentovano pravé moznosti zaslani navrhu k jeho
pfijeti postupem per rollam, které je vsak dle dikce ustanoveni § 418 odst. 1 ZOK omezeno
pouze na subjekty, které jsou opravnény svolat valnou hromadu. Z fad akcionarl jsou jimi

pouze tzv. kvalifikovani akcionafi.”®
3.4 Zneutiti vétSinového principu

Svyse uvedenymi otazkami nepfimo souvisi i problém, ktery mlZe byt spatfovan
v aplikaci rozhodovani per rollam, a tim je mozné zneuZiti vétsinového principu, ktery je pro
kapitdlové spolecnosti, tedy i pro akciovou spole€nost, typicky. Zminuji ho ve svém ¢lanku i
Stanislava Cernd, Ivanka Stenglova a Petr Cech.?®

V ptipadé rozhodovani per rollam mzZe vétSinovy akcionar timto postupem de facto
obejit mensinové (minoritni) akcionare, jejichz souhlasné hlasy k pfijeti navrhovaného
rozhodnuti nepotiebuje. Bez ohledu na jejich nazor, pak muiZze iniciovat nebo sam zahdjit (za
splnéni podminek pro iniciovdani nebo svolani valné hromady tzv. kvalifikovanym
akcionarem) rozhodovani per rollam a po splnéni vSech zdkonnych nalezZitosti (tedy i
obeslani ostatnich akcionar ndvrhem rozhodnuti) pfijme rozhodnuti, ke kterému bude mit
dostacujici vétSinu hlasli plynouci zjeho postaveni. To nebude platit ve specifickych
pfipadech, kdy zakon stanovi, Ze je k pfijeti usneseni valné hromady, tedy i rozhodnuti
prijatého per rollam, tfeba i souhlasu tzv. dotcenych akcionara?’

Osobné se nedomnivam, Ze zminény problém je natolik zavainy jako jiné vyse
predestiené. Ostatné i pfi prosazovani svych zajmu na valné hromadé by nakonec vétSinovy

spolecnik dosahl svého, stejné jako postupem rozhodovani per rollam. Dulezité zlstane stédle

to, aby pri takovém rozhodovani byla Setfena prava mensinovych akcionara.

** Srov. CERNA, STENGLOVA a CECH 2012 op. cit., s. 333.
%> Srov. ustanoveni § 365 a nasl. ZOK.
*® Srov. CERNA, STENGLOVA a CECH 2012 op. cit., s. 333.

7 Srov. zejm. ustanoveni § 417 ZOK.
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4. Zaveér

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vedle svého pozitivniho pfinosu ma rozhodovani per
rollam predevsim dopad na omezeni mozZnosti vzdjemné rozpravy bézné konané na valné
hromadé akciové spolecnosti a stejné tak na pravo akcionarl na vysvétleni. Potlaceni prava
na ndvrhy a protindvrhy logicky plyne z povahy rozhodovani per rollam. AC v pfipadé akciové
spole¢nosti povazuji Stanislava Cernd, lvanka Stenglova i Petr Cech Gpravu rozhodovani per
rollam za problematickou a za neitastné feieni’®, domnivam se, ze peclivym a citlivym
nastavenim procesu rozhodovani per rollam ve stanovach je mozné dosahnout stavu, kdy
budou akcionafska prava, zejm. minoritnich akcionarli, dotéena minimalné. Vidy bude
samoziejmé zaleZet na faktické proveditelnosti rozhodovani per rollam v konkrétni akciové
spolecnosti, coz bude odvislé pfedevsim od podoby a sloZeni jeji akcionarské struktury.

Za soucasné pravni Upravy lze pfipadné nedostatky plynouci z negativniho vlivu
rozhodovani per rollam na prdva akcionari ziejmé kompenzovat pfiméfenym pouZitim
ustanoveni o vykonu takovych prdv na valné hromadé. Bude vSak nutné Setfit povahy a ucelu
rozhodovani per rollam. Domnivam se vska, Ze takové pouziti mlze v praxi plsobit znacné
obtize a ¢asto by mohlo vést k tomu, Ze rozhodovani per rollam bude nelspésné.

De lege ferenda pak lze uvaZovat o zavedeni vice ochranafskych ustanoveni a
Upravach, které by akcionarim, prinesly ucinné nastroje predevsim pro uplatiiovani jejich
informaénich prav. Vidy vSak bude nutné respektovat povahu rozhodovani per rollam,
jakoZto rozhodovani, které bude jiz z principu omezovat nékterd informacni a zejména
navrhova prava akcionarll, jez je mozné uplatfiovat pouze na valné hromadé. V pripadé
zakonné Upravy de lege ferenda nebo Upravy ve stanovdch bude nutné stanovit takové
postupy, aby nedoslo k naprostému znegovani povahy rozhodovani per rollam, které by pak
mohlo pUsobit fakticky jesté vétsi problémy. Osobné se domnivam, Ze inspiraci je mozné

Cerpat napriklad z britské Upravy vychazejici z Company Act 2006.

%% Srov. CERNA, STENGLOVA a CECH 2012 op. cit., s. 333. nebo CECH 2012 op. cit.
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