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Resumé

Rekodifikace soukromého prava pfinesla tuzemskym akciovym spole¢nostem mimo jiné i
moznost volby mezi dualistickym a monistickym modelem vnitiniho fizeni a spravy. Na
rozdil od zahranicnich uprav jsou vSak i v ramci monistického systému k valné hromadé
povinné zfizovany dalsi dva organy spolec¢nosti — spravni rada a statutarni reditel. Zakonna
Uprava nicméné umoznuje faktické spojeni téchto organi v jeden. Tohoto efektu lze v
prvni fadé dosahnout kumulaci funkci predsedy spravni rady a statutarniho reditele za
cenu mensi kontroly nad cinnosti statutarniho feditele. DalSi moZnosti je prenos
pusobnosti v oblasti obchodniho vedeni na spravni radu vhodnou upravou stanov, tato
cesta ssebou vSak miuZe pfinést nezadouci oddéleni rozhodovaci pravomoci od
jednatelského opravnéni statutara.



1. Uvod a cil prace

Tvrdi-li dGvodova zprava Zakona 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dale jen ZOK),
ze:, Neni snahou ndvrhu byt ,ceskou cestou” upravy obchodniho prdva, a proto zohledriuje
zkusenosti evropského obchodniho zdkonoddrstvi.* nelze ji sohledem na Upravu
monistického modelu fizeni a spravy a.s. dat zcela za pravdu. Zde se totiz zdkonoddrce
skutecné vydal spiSe ,Ceskou cestou”, kdyZ se rozhodl neprevzit zdkladni rys monistického
systému zndmy ze zahraniénich Uprav’® tj. spojeni vykonné a kontrolni funkce v jediném
organu spolecnosti. Kromé valné hromady jsou tak i v monistickém modelu obligatorné
z¥izovany dali dva organy — spravni rada a statutarni feditel.® Takové teseni je teorii
pfijimano spiSe negativné a lze se setkat s ndzory, Ze jde spiSe o modifikovany dualisticky

systém*, jeho? oznaceni za monisticky povazuje T. Dvoréak dokonce za zmateéné.”

s

Tato prace se proto zamysli nad tim, jak i v mantinelech ¢eské uUpravy dosahnout co
nejvétsSiho zjednoduseni a sjednoceni vnitfni struktury spolecnosti, tedy nejvétsSich vyhod
monistického systému.6 Po stru¢ném nastinéni zakladnich obrysi soucasné upravy ZOK bude
podrobnéji rozebrdna otazka kumulace funkce predsedy spravni rady a statutarniho reditele.
V druhé casti prispévku je pozornost vénovana rozlozeni pravomoci mezi spravni radou a
statutarnim reditelem se zamérenim na pfenos pusobnosti v oblasti obchodniho vedeni na
spravni radu. Domnivdm se, Ze pravé kombinaci téchto krokl se lze nejvice priblizit ke
»klasické” verzi monistického systému, nebot de facto vedou ke spojeni obou obligatorné

ztizovanych organ( spolec¢nosti v jeden.

! Diivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sh. o obchodnich korporacich, s. 7 [on-line]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf, citovano k 31. 3. 2015.

% Viz napt. francouzska a italskd Uprava, na které zakonodarce dokonce oznacil za inspiracni zdroje, vice v Dlvodové zpravé
k zakonu ¢. 90/2012 Sbh. o obchodnich korporacich, s. 66 [on-line]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf, citovano k 31. 3. 2015.

® § 396 odst. 2 ZOK.

* ANDREISOVA, Lucie. Pdsobeni spravni rady v monistické strukture akciové spolecnosti. Obchodni pravo, 2014 ¢. 8, s. 314.
> DVORAK, Tomas. Monisticky systém vnit¥ni struktury akciové spoleénosti. In: HURYCHOVA K., BORSIK, D. (eds.) Corporate
governance. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2015. 280 s. ISBN 978-80-7478-654-9. s. 37.

6 BORKOVEC, Ales. Akciovd spolec¢nost a rozptylené viastnictvi. Praha: Leges, 2013, 232 s., ISBN 978-80-7502-019-2. s. 104.
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2. Zakladni vymezeni monistického systému dle ZOK

Uprava monistického systému vramci ZOK je velmi struénd. Monisticky systém je od
dualistického rozliden pomoci zfizovanych organt spoleénosti’, v obecnych otazkach si
zadkonodarce nicméné pomohl odkazem na ustanoveni regulujici organy zfizované
v dualistickém systému.® Clenové spravni rady jsou voleni valnou hromadou, ktera zlstava
nejvyssim organem spolecnosti. Pfes jistou rozpornost zakonné Upravy se teorie shodla na

tom, Ze statutarni feditel je volen spravni radou®, nepfisoudi-li stanovy tuto pravomoc valné

hromadé.

Sprdvni rada ma vudi statutdrnimu fediteli i kontrolni pravomoc a schvaluje jeho smlouvu o
vykonu funkce. Mezi specifika monistického systému patfi i pravomoc spravni rady
rozhodovat o zdkladnim zaméreni obchodniho vedeni spoleénosti, které musi statutarni
feditel ve své vlastni Cinnosti respektovat. Teorie proto dovozuje, Ze statutarni reditel je
spravni radé podfizen.’ Spravni rady déle dle ustanoveni §461 odst. 1 ZOK voli svého
predsedu, kterym vidy musi byt fyzickd osoba. Pfedseda spravni rady nema na starosti pouze
organizaci jednotlivych zasedani, ale ma i samostatnou kontrolni pravomoc vici organiim

spolecnosti, které jsou spravni radé podfizeny, predevsim tedy vici statutarnimu fediteli.
3. Kumulace funkce predsedy spravni rady a statutarniho reditele

Jeden z nejvétsich rozdilli mezi Upravou dualistického a monistického modelu je zakotven
ustanoveni §463 odst. 3 ZOK, které vyslovné pripousti kumulaci funkci ptredsedy spravni rady
a statutarniho reditele. V jediné osobé se tak muzZe koncentrovat postaveni statutarniho
organu spolecnosti, odpovidajici podil na kolektivni plsobnosti spravni rady a pravomoci
nalezici vyhradné predsedovi spravni rady. Zde je tfeba zdlraznit, Ze predseda spravni rady

je volen vyhradné z fad jejich ¢lenl. Postaveni €lena sprdvni rady neztraci ani prestane-li

7 §396 odst. 2 ZOK.

8 §456 ZOK, Davodova zprava k zékonu €. 90/2012 Sh. o obchodnich korporacich, s. 66-67 [on-line]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf, citovano k 31. 3. 2015.

? K vykladu §421 odst. 2 pism. e) a f) ZOK a §463 odst. 1 ZOK blize napt. DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systém Fizeni
akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnéprdvni revue, 2013, €. 4, s. 101-102.

1% Shodné LASAK, Jan. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. II.
dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264, str. 2179. ISBN 978-80-7478-537-5.
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zastavat funkci predsedy spravni rady & statutarniho feditele.r’ V opaéném piipadé by

dochazelo k obchazeni valné hromady, ktera daného jednotlivce do spravni rady dosadila.*?

Vzhledem k finanénim vyhodam tohoto fesSeni by mohla vyvstat otdzka, zda mohou akcionafi
pfislusSnou Upravou stanov zajistit, aby se predseda spravni rady stal bez dalsiho i
statutdrnim feditelem. Domnivam se, Ze takova Uprava by nemohla byt platnd, protoze by
znamenala zdsah do kogentni stanovenych pravomoci spravni rady. Je jen na spravni radé,
zda se rozhodne jmenovat statutarnim reditelem svého pfedsedu nebo si vybere osobu
stojici mimo sprdvni radu. Posledni mozné varianté, kdy by byl statutarnim reditelem zvolen
fadovy Clen spravni rady je vSak tfeba vénovat vice pozornosti. Prikldnim se k T. Dvorakovi,
ktery dovozuje, Ze umoZiuje-li zdkonna Uprava kumulaci funkce statutarniho reditele a
predsedy spravni rady, je tim zdlraznén zdmér zakonodarce nijak neomezit spravni radu v
jejim vybéru a je tedy mozné, aby si zvolila i fadového ¢lena.’® Pfedseda spravni rady neni
koneckoncl nikym jinym, neZ ¢lenem spravni rady nadanym ex lege dalSimi pravomocemi s
postavenim primus inter pares.** Teoreticky je tak jedinym omezenim spravni rady aktudlni

nabidka svéprévn{/chl‘r’ fyzickych osob.®
3.1 Specifika spojena s jednoclennou spravni radou

UZ samotny ndazev spravni rady evokuje, Ze jde o kolektivni organ, ustanoveni §457 vsak
pripousti, aby jeji funkce zastavala jen jedina osoba, urci-li tak stanovy. Teorie se zde shoduje
v tom, Ze jediny ¢len spravni rady se nestdva jejim predsedou, ale pouze fakticky pfebird jeho
pravomoci.17 Je i vtakovém pfipadé treba, aby byl jediny ¢len spravni rady, ktery je de facto
ve funkci predsedy fyzickou osobou dle § 461 odst. 2 ZOK? Jisté si lze predstavit, Ze valna
hromada by mohla mit zajem na tom jmenovat do jednoclenné sprdvni rady pravnickou
osobu. Takovy postup by zarucil oddéleni statutarniho reditele od jednoclenné spravni rady
a zachovani jeji kontrolni funkce, nepovaZzuji jej viak za mozny. Pfes mlceni dlivodové zpravy
se nedomnivam, Ze by zakonodarce stanovil dané omezeni bezdlvodné. Jeho zamér spatruji

pravé v zajisténi moznosti jmenovat predsedu spravni rady statutdrnim reditelem a pfiblizit

" DVORAK 2015 op. cit., s. 39.

12 8421 odst. 2 pism. f) ZOK.

3 DVORAK2015. op. cit., s. 43.

14 BODLAK, F. Spravni rada akciové spole¢nosti v Ceské republice a Itélii. Obchodnéprdvni revue, 2015, €. 3, s. 65 a nasl.

1> §152 odst. 2 zékona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (dale jen NOZ).

18 Shodn& STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-480-3. s. 717.

7 BODLAK 2015 op. cit., s. 65 a nasl.



se tak monistickému idedlu. To by dle mého mélo byt zachovano i v pripadé, kdy se jediny
Clen sprdvni rady sice nenazyva predsedou, ale de facto jim je. ZOK dokonce nevylu€uje ani
situaci, kdy je jediny ¢len spravni rady zadroven jedinym akcionarem i statutarnim reditelem

spole¢nosti.’® Myslitelna je tedy i akciova spole&nost zosobnéna jedinou fyzickou osobou.
4. Uprava obchodniho vedeni v monistickém systému

Tuzemské akciové spolecnosti byly dosud zvyklé na to, Ze otazky obchodniho vedeni patfi
vyhradné do pUsobnosti statutarniho organu spolecnosti. V monistickém systému se vsak
zakonodarce rozhodl vydélit z obchodniho vedeni otazky jeho zakladniho zaméreni a svéfit je
spravni radé, ¢imz vyrazné posilil jeji postaveni. Vzhledem ke kombinaci kontrolni a vykonné
pravomoci néktefi autofi spravni radu dokonce oznaduji za organ sui generis."®> Divodova
zprava tento presun presto nijak nevysvétluje. Naopak, za , nositele obchodniho vedeni“ je

v ni ozna&en statutarni feditel?®, coz plsobi ponékud matoucim dojmem.

Vyklad ,zdkladniho zaméreni obchodniho vedeni” dle ustanoveni §460 odst. 1 jesté nebyl
soudni praxi poskytnut. Teorie se nicméné shoduje, Ze spravni radé pfislusi rozhodovani
v nejdllezitéjSich otazkach obchodniho vedeni, napf. schvalovani rozpoctu, investice do
novych provozoven, plan vyroby a odbytu na uréité obdobi apod.21 Jde tedy o rozhodnuti,
ktera dlouhodobé ovlivni chod spole€nosti a zaroven se vymykaji z masy kazdodenniho

rozhodovani, které nadale ziistava v plisobnosti statutara.?
4.1. Pfechod obchodniho vedeni na spravni radu dle §460 odst. 2 ZOK

Oproti obecné Upravé®® se zakonodarce rozhod| svéfit spravni radé i tzv. zbytkovou
pravomoc. Dle ustanoveni §460 odst. 2 ji tak nalezi: ,jakdkoli véc tykajici se spolecnosti,
ledaZe ji tento zdkon svéfuje do plsobnosti valné hromady.” Je moiné, aby si na zakladé
ustanoveni 460 odst. 2 ZOK spravni rada pfisvojila i rozhodovani v konkrétni otdzce
obchodniho vedeni? Dédi¢ a Lasak odpovidaji, Ze ano s odlvodnénim, Ze by nebylo logické

nechat spravni radu rozhodovat o nejdalezZitéjsich otazkach, ale a priory vyloudit jeji angazma

8 DEDIC, LASAK 2013 &. 3 op. cit., s. 70.

19 DEDIC, LASAK 2013 &. 3 op. cit., s. 67.

2 pivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sbh. o obchodnich korporacich, s. 68 [on-line]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf, citovano k 31. 3. 2015.

! Shodné LASAK, Jan. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. Komentaf. I,
dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264, str. 2171. ISBN 978-80-7478-537-5.

*2 8463 odst. 4 ZOK.

2 Jdeo vyjimku z ustanoveni §163 NOZ.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

v méné zavainych zalezitostech. Spravni rada tak mlze ad hoc atrahovat rozhodovani
v konkrétnich otazkach a tim omezit pravomoci statutarniho feditele.” Statutarni feditel

presto zlstava jedinym statutdrnim organem spolecnosti.
4.2. Pfechod obchodniho vedeni na spravni radu na zakladé stanov

Lze dpravou stanov presunout otazky obchodniho vedeni na spravni radu v rozsahu
presahujicim zakonnou Upravu? Hlavni autor ZOK, B. Havel na tuto otdzku odpovida kladné.
Situaci, kdy stanovy spolecnosti pfitknou obchodni vedeni spravni radé, jejimZz predsedou
bude zaroven statutdrnim teditel spolec¢nosti, dokonce oznacuje za moment vzniku

v v et , . w25 , v . . v , v,
»skute€né monistického systému spravy“.”> S tim patrné Ize souhlasit s vyhradou, Ze zastupdi
opravnéni bude stdle ndlezet pouze statutdrnimu rediteli, zatimco v prévnich radech, kde

dominuje monisticky systém, je statutarnim orgadnem samotnad spravni rada.

B. Havel argumentuje mimo jiné tim, Ze nova Uprava umoznuje délbu obchodniho vedeni
v ramci kolektivniho orgdnu spolecnosti tak, aby v pfidélené oblasti rozhodovali jednotlivi
¢lenové samostatné.”® Dale dodava, 7e takové vnitini poméry spoleénosti by nijak neovlivnily

3. osoby, které by stéle zlstaly chranény pravidly pro jedndani akciové spole¢nosti navenek.

Vnimame-li zakonnou Upravu obchodniho vedeni v monistické spole¢nosti jako dispozitivni,
Ize prisvédcit B. Havlovi v tom, Ze takova Uprava stanov je mozna. V zdpadnich jurisdikcich se
praxe monistického systému nicméné casto vydava smérem opacnym, kdy vétsSina clen(
spravni rady je nevykonna a soustfedi se pouze na svou kontrolni pravomoc a otdzky
obchodniho vedeni dri v rukou jen jeden generalni manazer/ieditel.”” Nejsem si proto jistd,
zda by oddéleni rozhodovaci pravomoci od jednatelského opravnéni a jeji ndsledné rozdéleni
mezi ¢leny spravni rady s sebou nepfineslo negativni dopady na spole¢nost. Zna¢né omezena
by byla také kontrolni funkce predsedy spravni rady, kterd je ex lege konstruovdna smérem

k radé podfizenym orgdniim a nelze ji dle mého rozsifit na spravni radu samotnou.

** DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systém tizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnéprdvni revue,
2013, ¢. 4. 98-99.

2 HAVEL. Bohumil. A jesté k tzv. absolutoriu a také k prenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodnépravni revue,
2013, ¢.6,s.172.

%6 8156 odst. 2 NOZ.

7 BOROVEC 2013 op. cit., s. 105.



5. Zavér

Ceska uprava monistické spoleénosti je jisté nestandardni, co? bohuzel vede k mnohym
vykladovym potizim a vymezeni samostatného statutarniho organu stojictho mimo spravni
radu je bariérou, na kterou zdkonité narazi jakdkoli snaha o pfiblizeni se monistickému
idealu. Problematicka je i nedlslednost zakonodarce v Upravé monistického systému, kdy si
»pomohl“ odkazem na systém dualisticky. Také tato legislativni technika v kone¢ném
dlsledku zabranuje vytvoreni zcela svébytného monistického modelu, ktery by bylo mozné

postavit naroven se systémem dualistickym.

Pfesto se domnivam, Ze zakonna Uprava jasné sméfuje ke zjednoduseni vnitiniho fizeni a
spravy akciovych spolecnosti. Oznaceni vzniklého systému za monisticky proto nepovazuji za
nespravné. Valnd hromada musi nicméné vénovat zvySenou pozornost Upravé pravomoci
jednotlivych organl spolecnosti v ramci stanov. Stanovy by meély zahrnovat predevsim
otazku volby statutarniho feditele a rozloZeni rozhodovacich pravomoci mezi néj a spravni

radu.
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