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32 Odo 1411/2005

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska Faldyny,
CSc. a soudcti JUDr. Zdenka Dese a JUDr. Miroslava Galluse v pravni véci zalobkyné G.E. M. B.
GmbH, zast. advokatem proti zalované S. L., a.s., zast. advokatem, o uréeni vlastnického prava,
vedené u Okresniho soudu v T. pod sp.zn 14 C 156/2003, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v C. B. — pobocky v T. ze dne 30. Gervna 2005, &.j. 15 Co 348/2005-172, takto:

I. Dovolani se zamita.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni nahradu nakladt dovolaciho fizeni ve vysi 3.175,- K&, k
rukam jejiho pravniho zastupce do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Okresni soud v T. rozsudkem ze dne 3. prosince 2004, ¢.j. 14 C 156/2003-118, ur¢il, ze k datu 16.
6. 2004 byla vlastnikem tii tfiosych plosinovych nadvést SPA 3/E, specifikovanych vyrobnich
¢isel, zalobkyné a) G.E. C. B. GmbH (vyrok I.). Ve vyroku II. ur¢il, ze ke stejnému datu byla
vlastnikem dvou sedadlovych tahact M., typ 19.464 FLT/N a dvou sedadlovych tahact M., typ
19.463 FLT/N, specifikovanych &isel podvozku piivodni druhd Zalobkyné b) O.&S. L. GmbH. Ve
vyroku III. soud prvniho stupné zamitl vzajemnou zalobu na urceni, Zze k uvedenému datu byla
vlastnikem vSech téchto véci zalovana. Ve vyroku IV. rozhodl soud prvniho stupné o povinnosti
zalované nahradit Zalobctim naklady fizeni.

Krajsky soud v C. B. — pobo¢ka v T. v zahlavi ozna¢enym rozsudkem k odvolani Zalované ve
vyroku I potvrdil vyroky 1., II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné. Zaroven ve vyroku II.
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze nepiiznal zalobci pravo na ndhradu
nakladu fizeni. Ve vyroku III. ulozil odvolaci soud zalované povinnost uhradit zalobkyni naklady
odvolaciho fizeni.

Zalobou ze dne 22. 12. 2003 ve znéni zmény Zaloby ze dne 26. 4. 2004 se zalobkyné a) G.E. C. B.
GmbH doméhala urceni svého vlastnického prava k vyse uvedenym sedadlovym ndvésiim a
ptvodni Zalobkyné b) O.&S. L. GmbH k vyse uvedenym sedadlovym taha¢tim. Uplatnéné naroky
ob¢ spole¢nosti odiivodnily tim, Ze jak navésy, tak i1 tahace nabyly kupnimi smlouvami pfimo od
vyrobet vozidel a po zaplaceni kupnich cen se tak staly vlastniky véci. Zalovana se vzajemnou
zalobou doméhala urceni vlastnictvi ke vS§em vécem na zdkladé kupnich smluv uzavienych k datu
20.6.2002 a 30.7.2002 od spole¢nosti R. CZ, s.r.0., kdyz vzhledem k tomu, Ze pfi uzavirani smluv
byla v dobré vife o vlastnickém pravu prodéavajiciho, tvrdila, Ze je splnén predpoklad pro piechod



vlastnictvi dany ustanovenim § 446 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dle jen ,,ObchZ*). Zalovana dovozovala svoji dobrou viru jak z pisemnych
podkladi, které méla pii uzavirani kupnich smluv, tak i z osobniho jednani smluvnich partnerd,
pficemz ke kupnim smlouvam byly pfipojeny i kopie technickych priikkazi k predmétnym
vozidlim, které obsahovaly udaj zapsany k datu 12.6.2002 ,,vlastnik shodny s provozovatelem*.

Soud prvniho stupné vysel z predpokladu, ze spolecnosti R. CZ, s.r.o. vlastnické pravo za daného
stavu nesveédcilo a ani svéd¢it nemohlo pro zjevny nedostatek dobré viry. Soud prvniho stupné
aplikoval ustanoveni § 446 ObchZ ve smyslu zavért usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28.
srpna 2001, sp. zn: IV. US 112/01, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu
pod &. 30/2001, sesit 23/2001, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2003, sp.zn. I. US
437/02, publikovaném ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 110/2003, &islo sesitu
31/2003, v tom sméru, ze je tieba toto ustanoveni aplikovat pouze za ptisného respektovani ust. ¢l
. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ predstavuje zakonnou mez jednoho z

kdy existuji o dobré vife kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, Zze vyuzil vSechny
dostupné prostiedky k tomu, aby se piesveédcil, ze prodavajici je skutecné opravnén pievést
vlastnictvi k pfedmétné véci, pricemz dikazni biemeno tykajici se dobré viry kupujiciho nese v
téchto ptipadech vzdy on sam. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze technicky prikaz vozidla pouze
osvédcuje urcité skutecnosti pfedpokladané zakonem, jako jsou technické parametry i zptisobilost
vozidla k provozu, ale rozhodné jej nelze povazovat za listinu, ktera by s jistotou prokazovala
vlastnictvi k véci. Soud prvniho stupné dospél k zaveéru, Ze zalovana si nepocinala s takovou
opatrnosti, kterou by bylo mozno piedpokladat, a nevyuzila ani vSech prostredk, které se
nabizely jako potiebné k presvédCeni se, ze prodavajici je skute¢né opravnén z titulu vlastnictvi k
vozidlim, a tedy zalovana nedostala vsem piedpokladiim § 446 ObchZ.

Odvolaci soud vyse oznacenym rozhodnutim ve véci samé rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil, kdyz se ztotoznil s kone¢nym pravnim zadvérem okresniho soudu o nenaplnéni
predpokladti pro nabyti vlastnického prava k predmétnym vécem ze strany zalované na zakladé §
446 ObchZ. Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 446 ObchZ
ve smyslu vyse uvedeného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 112/01 s tim, Ze nelze
prisveédcit zalované v pravnim nazoru, ze by kupujici byl povinen prokazovat svoji dobrou viru ve
smyslu § 446 ObchZ jenom v piipadech, kdy se tento predpis pouzije pouze v duisledku provedené
volby smluvnich stran podle § 262 ObchZ. Odvolaci soud rovnéz konstatoval, ze technicky
prikaz vozidla je podle § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. vetejnou listinou, kterd krome
jiného pouze osvédéuje, nikoliv prokazuje tidaj o vlastniku vozidla.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalované v€asné dovolani, jehoz piipustnost dovozuje z
ustanoveni 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Z obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o.s.f.) vyplyva, ze zalovana
vytykd odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci, tedy ze je dan dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Zalovana navrhuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a
vratit véc Krajskému soudu v C. B. k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém dovolani namita, Zze soudy obou stupiiti nespravné vylozily ustanoveni zdkona
¢. 56/2001 Sb., ve znéni a¢inném do 31.12.2002, 1 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do
31.8.2002 a soucasn¢ na dany skutkovy stav uvedené pravni predpisy nespravné aplikovaly.
Dovolatelka se dale domniva, ze feSené pravni otazky nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud vyieseny a vytyka, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu fesi tyto otazky v rozporu s
hmotnym pravem. Z hlediska vykladu ustanoveni § 446 ObchZ ma podle Zalované vyfeSeni téchto
pravnich otazek po pravni strance zadsadni vyznam, nebot’ miize piivodit zdsadni zménu v nazirani
na chovani zalované a existence jeji dobré viry pfi uzavirani kupnich smluv.



K dovolani zalované podala zalobkyn¢ vyjadieni, ve kterém uvadi, Ze rozhodnuti soudu prvniho i
druhého stupné povazuje za spravné. Zalobkyné dale ve svém vyjadieni zpochybiiuje ptipustnost
dovolani zalované a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako neptipustné odmitl. Pro ptipad, ze
dovolani zalované bude shledano ptipustnym zZalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéano vcas,
ucastnikem ftizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. T., se nejprve
zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. f. je dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a
proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [pism. a)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Vzhledem ke skutecnosti, Zze pfedmétna pravni otazka prikazu pievodu vlastnictvi a dobré viry pii
tomto pievodu feSend soudem prvniho stupné i odvolacim soudem, nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfeSena, shledal ji dovolaci soud pravné vyznamnou ve smyslu § 237 odst. 1
pism. c) a odst. 3 o. s. . a v tomto ohledu dovoldni ma za ptipustné.

Dovolani v§ak neni davodné.

K otazce pravni povahy a spravnosti postupu spravniho organu, zapisujiciho udaje do technického
prikazu, 1ze uvést, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 25 Cdo
1426/2004, konstatoval, ze technicky prikaz je podle § 2 pism. g) vyhl. ¢. 243/2001 Sb. vefejnou
listinou, coz znamena pouze tolik, Ze se udaje v ném uvedené povazuji za pravdivé, neni-li
prokéazan opak. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti vySel ze zavéru, ze piihlaska k registraci
obsahuje udaj o vlastnikovi vozidla a tdaj o provozovateli, neni-li vlastnik souc¢asné
provozovatelem; osoba, ktera piihlasku podava, stvrzuje pravdivost uvedenych udaji svym
vlastnoru¢nim podpisem. Spravni organ pak zapise do technického priikazu udaje o vlastnikovi
vozidla a o jeho provozovateli, pokud provozovatel neni zarovei vlastnikem. Rovnéz vzhledem k
tomu, Ze ze zakona €. 56/2001 Sb. nevyplyva povinnost spravniho organu ovéfovat pravdivost
udaji uvedenych v fadné€ vyplnéné a podepsané piihlasce, dospél v daném rozhodnuti Nejvyssi
soud k zavéru, zZe se spravni organ pii zapisu do technického prikazu nedopustil nespravného
ufedniho postupu, kdyz zakonné formalni predpoklady pro zapis do technického prikazu byly
splnény a tento organ nemél zadny objektivni podnét k tomu, aby pravdivost udaji uvedenych v
ptihlasce ovéfoval.

V tomto smyslu se Ize ztotoznit v daném piipadé se zaveéry soudt obou stupiitl, ze podle
ustanoveni § 2 pism. e) vyhlasky €. 243/2001 Sb. je technicky pritkaz silni¢niho motorového
vozidla a pfipojného vozidla doklad, kterym se osvédc€uji (vedle technickych parametra,
zpusobilosti vozidla k provozu) tdaje o vlastnikovi a provozovateli vozidla, pfi¢emz tento prukaz
je podle vyse zminéného ustanoveni vefejnou listinou. Technicky prukaz vsak pouze osvédcuje



urcité skutecnosti predpokladané zdkonem ¢. 56/2001 Sb., a nelze jej tedy povazovat za listinu
prokazujici vlastnictvi k véci. PtisluSny spravni organ v daném ptipad¢ otazku vlastnictvi k
vozidlim neprovétoval, coz podle platné pravni Gpravy ani €init nemusel.

V otazce dobré viry kupujiciho soudy obou stupiiti spravné vylozily ustanoveni § 446
ObchZ, ve smyslu odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. srpna 2001, sp. zn:
IV. US 112/01, publikovaném ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu pod & 30/2001,
seSit 23/2001, ve kterém Ustavni soud konstatoval, 7e ustanoveni § 446 ObchZ Ize aplikovat
pouze za prisného respektovani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ predstavuje ziakonnou mez jednoho z nejdilezitéjSich zakladnich prav, a je tedy pri
jeho aplikaci nezbytné striktné vyloudit jakékoli jeho zneuziti k jinym ucelim, nez pro které
bylo stanoveno. Z tohoto diivodu je obzvla§té nutné velmi prisné posuzovat otazku dobré
viry nabyvatele. Proto je vZdy nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré vife kupujiciho
sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, Ze vyuzil vSechny dostupné prostiedky k tomu,
aby se piresvéddil, Ze prodavajici je skuteéné opravnén prevést vlastnictvi k predmétné véci,
a 7ze tedy byl skuteé¢né v dobré vire. Takova pravni situace vS§ak z obsahu spisu nevyplyva.
Lze se naopak ztotoznit se zivérem soudii obou stupiiu, Ze Zalovana jako kupujici nevyuzila
vSechny dostupné mozZnosti potiebné k tomu, aby se presvédcila, Ze prodavajici je skute¢né
opravnén prevést vlastnictvi k piredmétnym vozidlum. V pripadé osvédceni o vyrazeni z
provozu vydaném v L. se Zalovana spokojila s ustnim prekladem této listiny a
predpokladala, Ze vyirazeni miiZe provést pouze vlastnik vozidla. Z prekladu obsahu této
listiny ve spise v§ak vyplyva opak, tedy, Ze o takové vyirazeni mohl poZadat i drzitel vozidla.
DalSi moZznosti provéreni puvodu piredmétnych vozidel byl systém OCIS, Zalovana proveéreni
v tomto systému sice realizovala, av§ak az v roce 2004.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravné a dovolaci soud dovoléani proto podle § 243b odst. 2 véta prvni o.s.f. zamitl.

Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f., jakoz i jiné vady
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, v dovolani namitany nejsou a
nevyplyvaji ani z obsahu spisu.

O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni dovolaci soud rozhodl dle ustanoveni § 243b odst. 5 véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . tak, jak se uvadi ve vyroku, a pfiznal tak zalobkyni
nahradu néklada fizeni podle ustanoveni § 5 pism. c) a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve
znéni u€inném do 31. srpna 2006 ve vysi 3.100,- K¢&, a z pausalni ndhrady 75,- K¢ za jeden ukon
pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni u€inném do 31. srpna 2006.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

Nesplni-li Zalovana, co ji uklada toto rozhodnuti, mize se Zalobkyn& domahat jeho soudniho
vykonu.

V Brné¢ 28. listopadu 2007
JUDr. Frantisek Faldyna, CSc.

pfedseda senatu



