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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Gemmela a
soudcti JUDr. Zdenika Kréméie a JUDr. Ivany Stenglové v pravni véci Zalobkyné C. spol. s . 0.,
zastoupené, advokatem, proti Zalované, advokatce, jako spravkyni konkursni podstaty upadkyné
K., spol. s r. 0., 0 vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 35 Cm 130/99, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. fijna 2003, ¢.j. 13 Cmo 204/2003-127, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. fijna 2003, ¢.j. 13 Cmo 204/2003-127, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. tinora 2003, ¢€.j. 35 Cm 130/99-102, zamitl zalobu na
vylouceni nemovitosti specifikovanych ve vyroku rozhodnuti (déle jen ,,sporné nemovitosti®) z
konkursni podstaty upadkyné K., spol. s . 0. a zalované nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

V odlivodnéni rozsudku zejména uvedl, ze kupni smlouvou ze dne 11. tnora 1997 (déle jen
jménem prodavajici jednal Ing. R., ktery, byt zapsan v obchodnim rejstiiku jako jeji jediny
jednatel, byl z této funkce odvolan valnou hromadou dne 7. listopadu 1996. Odkazuje na
ustanoveni § 6 odst. 2 a § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
,»ZKV*) a na ustanoveni § 20, § 37 odst. 1, § 133 odst. 2 a § 588 obcanského zakoniku, soud
prvniho stupné dospél k zavéeru, ze vzhledem k okolnostem predchazejicim uzavieni kupni
smlouvy, mistu jejiho uzavieni a skutecnosti, ze vétSinovy spolecnik upadkyné Ing. K. jednateli
zalobkyné M. P. ,,vysvétlil“, Zze Ing. R. neni jednatelem prodavajici, kupni smlouva ,,nevznikla®,
jelikoz zalobkyné nejednala v dobré vifte, ze Ing. R. je jednatelem prodavajici.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. fijna 2003, ¢.j. 13 Cmo 204/2003-127, k odvolani
zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zmenil tak, Ze se sporné nemovitosti
vylucujici ze soupisu konkursni podstaty upadkyné (vyrok I.) a zalované ulozil zaplatit zalobkyni
na nahrad¢ nakladu fizeni pted soudy obou stupiiti 39.425,- K& (vyrok IL.).



Odvolaci soud prevzal jako spravna skutkova zjisténi u¢inéna soudem prvniho stupné, dokazovani
castecné opakoval a z ¢asti doplnil (listinami, jez byly navrzeny k dikazu jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, ktery sice uvedené dikazy provedl, ale vzhledem k zastdvanému pravnimu nazoru
je nehodnotil), pticemz dospél k pravnim zaveérim od soudu prvniho stupné odlisSnym.

Cituje ustanoveni § 27 odst. 2 obchodniho zakoniku a ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského
zakoniku a poukazuje na zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2941/2000, odvolaci soud akcentoval, ze dobra vira ucastnika ob¢anskopravniho vztahu o
existenci subjektivniho prava se posuzuje podle toho, zda icastnik ani pii obvyklé opatrnosti,
kterou lze po kazdém pozadovat, nemohl mit pochybnosti o existenci subjektivniho prava; dobra
vira proto nevychazi jen ze subjektivnich predstav ucastnika, ale musi byt posouzena z hlediska
objektivniho, tj., zda zachoval nélezitou opatrnost, kterou Ize s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho piipadu po kazdém subjektu prava pozadovat.

Podle ptesvédceni odvolaciho soudu zalobkyné s ohledem na okolnosti uzavieni kupni smlouvy,
jakoz i s ohledem na pozd¢jsi praxi upadkyné neméla a nemohla mit pochybnosti, a to ani pii
obvyklé opatrnosti, kterou 1ze po kazdém poZzadovat, o existenci ,,prava® Ing. R. za upadkyni
kupni smlouvu uzavtit, a byla proto v dobré vife, Ze jmenovany je osobou opravnénou za
upadkyni jednat. Tento zavér - pokracoval odvolaci soud - obstoji i v piipadé€, ze Zalobkyné
nepiikladala zasadni vyznam sdé€leni ,,jednoho ze spole¢niki* upadkyné - Ing. K., Ze ,,dalsi ze
spole¢nikii“ (tj. Ing. R.) neni jednatelem upadkyné, jelikoz ani tento spole¢nik ,,nemél jasno, jaky
vyznam pro moznost dal$iho jednani Ing. R. za upadkyni ma jeho odvolani funkce jednatele, kdyz
jeste v letech 1997-2000 byl presvédcen o tom, Ze za tipadkyni jednat miize. Na existenci dobré
viry zalobkyné& pak 1ze usuzovat i z toho, Ze si ,,pro vlastni jistotu* obstarala v den podpisu kupni
smlouvy vypis z obchodniho rejstiiku, podle n€hoz Ing. R. byl jednatelem upadkyné. Pokladaje za
spravné ,,zjisténi* soudu prvniho stupné, ze jednatel upadkyné podepsal kupni smlouvu ,.k vyzve*
Ing. K. a ze tak ucinil bez natlaku a povazuje za nediivodné vyhrady Zalované o neurcitosti a
nesrozumitelnosti ujedndni o kupni cené a jeji uhradé, odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalobkyni svéd¢i vlastnické pravo ke spornym nemovitostem, jez vylucuje jejich zapis do
konkursni podstaty upadkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, odkazujic co do jeho piipustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a namitajic, Ze spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, tj. uplatitujic dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze nehodnotil skute¢nost, ze Ing. R., zapsany v
obchodnim rejstiiku jako jednatel ipadkyné€, nemohl jako statutarni organ vystupovat, nebot” byl
7. listopadu 1996 valnou hromadou z funkce jednatele odvolan, v disledku ¢ehoz ,,mohl
vystupovat jménem prodavajici strany pouze na zakladé fadného zmocnéni valnou hromadou,
nebot’ po odvoléani tohoto jednatele spole¢nost jiného jednatele neméla“.

Spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelka dale zpochybiiuje v feSeni
otazky existence dobré viry zalobkyné, kdyz z provedeného dokazovani (svédecké vypovédi Ing.
K.) je ziejmé, Ze o odvolani Ing. R. z funkce jednatele upadkyné byla zalobkyné informovéana
jesté pred podpisem kupni smlouvy. K pravnim ukontim realizovanym upadkyni po podpisu kupni
smlouvy, tj. po 11. tnoru 1997, pak dle dovolatelky pii feSeni otazky existence dobré viry
zalobkyné¢ o osob¢ jednatele upadkyné nelze piihlizet, kdyZ dobrou viru je nutno posuzovat k datu
podpisu kupni smlouvy.

Zastavajic nazor, ze okolnosti uzavieni kupni smlouvy vyslé najevo v dikaznim fizeni dobrou
viru kupujici - zalobkyné - zcela vylucuji, dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.



Zalobkyné shledava rozhodnuti odvolaciho soudu vécné spravnym, a to i v feseni otazky
existence jeji dobré viry pfi uzavieni kupni smlouvy co do postaveni Ing. R. jako jednatele
upadkyné, kdyz vyjma vypovedi svédka Ing. K., o jejiz nevérohodnosti nelze pochybovat,
neexistuje zadny dikaz popirajici dobrou viru zalobkyné. Proto navrhuje, aby dovolani zalované
bylo zamitnuto.

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a je 1 divodné.

Jelikoz vady tizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§
242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, dovolaci soud - v
hranicich pravnich otazek formulovanych v dovolani - pfezkoumal spravnost pravniho zaveéru
odvolaciho soudu o existenci dobré viry zalobkyné, ze Ing. R. je statutarnim organem tupadkyn¢,
tj. osobou opravnénou jménem upadkyné jednat.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) zalobkyné nabyla vlastnictvi ke spornym nemovitostem kupni smlouvou uzavienou s upadkyni
11. tnora 1997 a na zakladé této kupni smlouvy provedl pfislusny katastralni ufad dne 12. unora
1997 zapis vkladu vlastnického prava zalobkyné do katastru nemovitosti;

2) kupni smlouvu jménem prodavajici (apadkyn€) podepsal Ing. O. R., jenz byl z funkce jednatele
odvolan valnou hromadou prodavajici dne 7. listopadu 1996, a ktery je nadéale zapsan v
obchodnim rejstiiku jako jednatel upadkyné;

3) usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 1998, €.j. 91 K 52/98-22,
byl na majetek K., spol. s r. 0. prohldsen konkurs a spravkyni konkursni podstaty byla ustavena
JUDr. J. K., kterd sporné nemovitosti sepsala 22. inora 1999 do soupisu konkursni podstaty
upadkyné;

4) usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 29. bfezna 1999, ¢.j. 91 K 52/98-70,
byla zalobkyné vyzvana k podani vylucovaci zaloby, a to do deseti dni od doruceni usneseni, k
némuz doslo 6. dubna 1999;

5) zaloba na vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty upadkyné byla zalobkyni
podana 15. dubna 1999.

Jelikoz konkurs na majetek K., spol. s r. 0. byl prohlasen 31. Cervence 1998 a sporné nemovitosti
spravkyné konkursni podstaty sepsala do soupisu konkursni podstaty upadkyné 22. tinora 1999,
zalozil Nejvyssi soud své zavéry predevsim na vykladu ustanoveni zékona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., C.
117/1994 Sb., €. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., €. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., €. 151/1997 Sb. a
¢. 12/1998 Sb.

Vzhledem k datu uzavieni kupni smlouvy (11. unora 1997) je pak pro dalsi avahy Nejvyssiho
soudu rozhodny vyklad zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni t¢inném k
tomuto datu, tj. ve znéni zakont ¢. 600/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢. 286/1993
Sb., €. 156/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb. a ¢. 142/1996 Sb.



Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, zapise se do soupisu
podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych
divodech, které zpochybiiuji zatazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo
uplatiiuje, ze véc neméla byt do soupisu zatrazena, aby ve lhité urcené soudem podal Zzalobu proti
spravci. V pripadé, Ze zaloba neni v€as podana, ma se za to, ze véc je do soupisu pojata opravneéné
(odstavec 2).

K predpokladiim, za nichz mize soud vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty (excinda¢ni Zalob¢), patii, ze:

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prislusného upadce vskutku pojata do soupisu majetku
konkursni podstaty;

2) excindac¢ni zaloba podana osobou odlisnou od upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lIhiity ur¢ené této osobé¢ k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil;

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 véta prvni ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouéeni véci (§ 154 odst. 1 o. s. t.), trvaji uc¢inky konkursu a
véc je nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni
podstaty vyloucena);

5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze véc neméla (nebo ke
dni rozhodnuti o zalob¢ jiz nemd) byt do soupisu zafazena, nybrz i to, ze pravo, které vyluvalo
zatazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, sv€d¢i ji (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uveiejnéna pod Cisly 58/1998 a 67/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i
rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod ¢islem 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Pro vysledek dovolaciho fizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek,
konkrétn€, ze véc neméla byt do soupisu zatfazena, kdyz o splnéni zbyvajicich podminek ti¢astnici
fizeni ani soudy nizSich stupnii pochybnosti neméli.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 obchodniho zédkoniku ustanoveni tohoto zakona o jednotlivych
obchodnich spole¢nostech a druzstvu ur€uji statutarni organ, jehoz jednani je jednanim
podnikatele.

Ustanoveni 27 odst. 2 obchodniho zékoniku déle urcuje, ze skutecnosti zapsané v obchodnim
rejstiiku jsou G€inné vici kazdému ode dne, ke kterému byl zapis proveden. Proti tomu, kdo jedna
v diveéte v zapis do obchodniho rejstiiku, nemiize ten, jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis
neodpovida skutecnosti.

Statutarnim organem spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednateld. Je-li
jednateld vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li
spoleCenska smlouva nebo stanovy jinak (§ 133 odst. 1 obchodniho zdkoniku).

Vyklad podavany soudni praxi co do povahy zapisu jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym do
obchodniho rejstiiku je jednotny v tom, Ze od u¢innosti zdkona €. 142/1996 Sb., kterym se méni a
dopliuje zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&;Sich predpisii, a méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, tj. od 1. Cervence 1996 je takovy
zapis deklaratorni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2001, sp. zn. 29 Cdo



3025/2000, uvetrejnény v casopise Soudni judikatura €. 11, rocnik 2001, pod Cislem 137, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2000, jakoz i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. kvétna 2000, sp. zn. IIL. US 158/1999, uvefejnény ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu ¢. 18, roénik 2000, pod ¢islem 68).

Pro ptijeti zavéru, zda kupni smlouva, jejimz predmétem byly sporné nemovitosti, je platna a v
navaznosti na to, zda na zaklad¢ této smlouvy zalobkyni vzniklo vlastnické pravo k témto
nemovitostem, je tak rozhodujici, jednala-li Zalobkyné - pokud jde o osobu jednatele tipadkyné - v
davére v zapis do obchodniho rejsttiku (srov. ustanoveni § 27 odst. 2 obchodniho zakoniku),
jinymi slovy, byla-li v dobré vite, ze Ing. R. je statutarnim organem upadkyné.

Dobra vira je vnitini piresvédéeni osoby, Ze nejedna bezpravné. Jde o psychicky stav
jednajici osoby, ktery sam o sobé nemiiZe bvt piredmétem dokazovani. Na dobrou viru lze
usuzovat z konkrétnich vnéjSich skutecnosti, jejichz prostirednictvim se toto vnitini
presvédceni projevuje navenek, a které dokazovany byt mohou. Posouzeni, je-li smluvni
strana v dobré vire Ci nikoli, je tfeba vZdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze
subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného icastnika, priCemz je tieba vidy
brat v ivahu, zda smluvni strana (zde kupujici) pri béZné opatrnosti, kterou 1ze s ohledem
na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém poZadovat, neméla, respektive nemohla
mit v okamzZiku uzavieni kupni smlouvy duvodné pochybnosti o tom, Ze osoba jednajici

jménem druhé smluvni stran rodavajiciho) je jejim statutarnim organem (jednatelem).

To, zda je Gcastnik smlouvy v dobré vife, mize byt pro posuzovani platnosti smlouvy vyznamné
pouze tehdy, jestlize jménem spolecnosti jednala osoba zapsana v obchodnim rejstiiku jako jeji
statutarni organ, zptisobem uvedenym v obchodnim rejstiiku, a¢ nebyla opravnéna takto jednat,
napf. proto, ze jiz byla odvolana z funkce, ale tato zména se dosud nepromitla v zapisu v
obchodnim rejstiiku (srov. napt. divody rozhodnuti uveiejnéného pod ¢islem 58/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Existenci dobré viry je pak nutno zkoumat v ¢asové souvislosti s okamzikem, kdy doslo k
uzaviceni smlouvy, kdvz pozdéjsi vyvoj udalosti jiZ nemohl pravné relevantné dobrou viru
nabyvatele narusit (viz zavéry formulované v rozhodnuti uvetejnéném pod ¢islem 15/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudy obou soudil pii zkoumani dobré viry zalobkyné, ze Ing. R. je (k datu uzavieni kupni
smlouvy) jednatelem upadkyné, vychazely mimo jiné i ze skutkového zjisténi, podle n¢hoz Ing.
K. (majoritni spolecnik tpadkyn¢) informoval zalobkyni (jejiho jednatele M. P.), Ze jmenovany
jiz jednatelem upadkyné neni (byl z této funkce odvolan). Jelikoz spravnost tohoto skutkového
zjisténi (a to ani z pohledu nevérohodnosti vypovédi Ing. K.) nebyla pfedmétem dovolaciho
prezkumu, rovnéz Nejvyssi soud z n¢j pii dalSich tivahach vychazi.

Byla-li Zalobkyné (jeji jednatel) majoritnim spole¢nikem tipadkyné upozornéna, ze osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku jako jednatel upadkyné jiz jejim jednatelem neni (byla z této funkce valnou
hromadou odvolana), nelze akceptovat pravni zavér odvolaciho soudu o existenci dobré viry
zalobkyné, ze Ing. R. je statutarnim organem upadkyné. Okolnosti, které uzavieni kupni smlouvy
predchézely, ani skutecnost, Ze si zalobkyn¢ jesté v den podpisu kupni smlouvy ovéfila zapis Ing.
R. jako jednatele tpadkyné, nejsou na tomto zavéru zplsobilé ni¢eho zménit, kdyz informace,
které se zalobkyni dostalo, vzhledem k jejimu obsahu a k osobé¢, kterd ji ucinila (srov. shora
uvedena skutkova zjisténi), podle presvédceni Nejvyssiho soudu musela u zalobkyné vyvolat
divodné pochybnosti o tom, zda zapis jednatele tipadkyné v obchodnim rejstiiku odpovida
skutecnosti. Na dobrou viru zalobkyné nelze usuzovat ani s ohledem na ,,pozdé&;jsi praxi®
upadkyné, kdyz existenci dobré viry je nezbytné zkoumat k okamziku uzavieni smlouvy.



Vybudoval-li odvolaci soud své rozhodnuti na tivahach opaénych, je jeho pravni posouzeni véci
nespravné a dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl dovolatelkou
uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast vty za stfednikem,
odst. 3 véta prvni a odst. 6 o. s. ).

Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o. s. t.).

V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nahradé€ nakladu fizeni, v¢éetné nakladu fizeni
dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta posledni o. s. T.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné 22. tinora 2005
JUDr. PetrGemmel,v.r.

predseda senatu



