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Nalez

Ustavniho soudu (I. sendtu) ze dne 26. srpna 2003 sp. zn. I. US 437/02 ve véci Ustavni
stiznosti V. R. proti rozsudku Nejvyssiho soudu z 30. 1. 2003 sp. zn. 32 Odo 632/2002,
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 12. 4. 2002 sp. zn. 15 Co 202/2002 a
rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 30. 1. 2002 sp. zn. 7 C 105/96 o zamitnuti
stéZovatelovy Zaloby, jiz se domadhal vydani movitych véci.

Vyrok

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 1. 2003 &. j. 32 Odo 632/2002-408 se rusi pro
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Navrh na zrugeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 4. 2002 ¢&. j. 15
Co 202/2002-389 a rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 30. 1. 2002 €. j. 7 C 105/96-
366 se odmita.

Odudvodnéni

Ustavni stiznosti podanou véas a co do formalnich a obsahovych naleZitosti v souladu se
zakonem €. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, napadl stéZovatel
v zahlavi oznacena rozhodnuti obecnych soudu.

Okresni soud v Tabore rozhodl napadenym rozsudkem o zamitnuti Zaloby stéZovatele, jiz se
domahal vydani blize specifikovanych movitych véci po Zalovaném Ing. P. A., obchodni
spolecnosti F., a. s., a obchodni spolecnosti S., a. s., (nyni vSichni v postaveni vedlejSich
ucastnikd). Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich bylo rozhodnuto o odvolani
stéZovatele tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl ve véci samé potvrzen, a o dovolani
stéZovatele rozhodl Nejvyssi soud zamitavym vyrokem.
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StéZovatel v Ustavni stiznosti namita, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho
vlastnické pravo garantované ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a
pravo na soudni ochranu podle ¢él. 36 Listiny. StéZovatel se v fizeni, z néhoZz napadenad
rozhodnuti vzesla, domahal vydani véci, které prodal kupni smlouvou vedlejSimu uUcastnikovi
Ing. P. A. Tato smlouva byla obecnymi soudy shleddna neplatnou ve smyslu § 38 odst. 2
obcanského zdkoniku, kdyz stézovatel byl v dobé jejiho uzavreni stizen duSevni poruchou,
kterd jej Cinila nezplsobilym k tomuto pravnimu Ukonu.

Predmétné véci vedlejsi ucastnik nasledné zcizil ve prospéch druhého vedlejSiho uUcastnika,
spole¢nosti F., a. s.

Zaloba, jiz se domahal vydani véci, byla podle vyjadfeni sté7ovatele nalézacim soudem
zamitnuta s odkazem na § 446 obchodniho zakoniku s tim, Ze na zakladé tohoto ustanoveni
spolec¢nost F., a. s., nabyla vlastnictvi bez ohledu na neplatnost kupni smlouvy uzaviené mezi
stéZovatelem a Ing. A.

Soudy podle nazoru stéZzovatele jednak ignorovaly vysledky dokazovani, z néhoz vyplynulo,
Ze statutarnim zastupcim spolecnosti F., a. s., byly znamy skutecnosti tykajici se zdravotniho
stavu stéZovatele, jednak pfijaly zdzeny a naprosto nepfijatelny vyklad § 446 obchodniho
zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, podle kterého stéZovatel nese jako Zalobce
dlkazni bremeno prokazani, ze ukony stéZovatele jsou neplatné. Takovy vyklad predstavuje
podle stéZovatele nemozZnost prokazani takové skutecnosti, a tim i znemoZznéni ochrany
vlastnického prava. Dlkazni bfemeno by se mélo tykat pouze prokdzani skutkovych
predpokladll neplatnosti Ukonu, nikoliv neplatnosti samotné jakozto pravni otazky.

StéZovatel se ddle domnivd, Ze vyklad § 446 obchodniho zakoniku musi byt v souladu s
ucelem tohoto ustanoveni, kterym je ochrana kupujiciho v bézném obchodnim styku, kdy
kupujici nema moznost znat skutecnosti tykajici se plivodu zbozi. Vztahy mezi stéZzovatelem,
Ing. A. a spolecnosti F., a. s., vSak byly podle stéZovatele naprosto odlisné; spole¢nost F., a.
s., méla od samého pocatku detailni informace o pfedmétu pfevodu a pravnich vztazich k
nému, jakoZz i o pomérech stézovatele. V tizeni pak bylo rovnéz prokazano, ze Ing. A. a
spolecnost F., a. s., jsou persondlné spojeni tak, ze Ing. A. byl ¢lenem statutarniho organu
spoleénosti F., a. s.

Obecné soudy tak podle ndzoru stéZovatele pfiznaly ochranu nemravnému jednani uéelovou
a nespravnou aplikaci § 446 obchodniho zdkoniku, ¢imZz odeprely ochranu vlastnickému
pravu stéZovatele.

Sté7ovatel proto navrhl, aby Ustavni soud viechna napadend rozhodnuti obecnych soudf
zrusil.

Na vyzvu Ustavniho soudu se k projedndvané Ustavni stiznosti vyjadfil piipisem ze dne 15. 5.
2003 Nejvyssi soud. V ném ucastnik fizeni uvedl, Ze stéZovatel v Ustavni stiZznosti opakuje
dovolaci namitky, jimiz se Nejvyssi soud podrobné zabyval v napadeném rozsudku. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel uplatnil v dovoldni pouze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
obcanského soudniho fadu (déle jen ,0. s. I.“) nemohl se Nejvyssi soud zabyvat spravnosti
skutkovych zjisténi. Vyklad § 446 obchodniho zakoniku, ktery podava dovolaci rozsudek,
povazuje Ucastnik fizeni — nejen z hlediska jazykového — za spravny.



Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich reagoval na podanou Ustavni stiznost vyjadienim ze dne
15. 5. 2003. V obecné roviné je odvolaci soud presvédcen, Ze pfi rozhodovani bylo
postupovano plné v souladu s procesnimi instituty pfi respektovani vsech procesnich prav
Ucastnikl. Z hlediska odvolacich ndmitek byla posuzovana jak skutkova stranka zjiSténa v
fizeni pred soudem prvniho stupné, tak pravni posouzeni pfipadu. Podle ndzoru krajského
soudu se podani stéZovatele jevi jako dalsi opravny prostredek vici rozhodnutim obecnych
soudU, nebot argumentace v ném obsaZend pouze polemizuje s pravnimi zavéry obecnych
soudl. Krajsky soud v ni nenachazi zdkladni a nezbytny prvek ustavni stiznosti, a sice
poruseni Ustavniho pofadku Ceské republiky. Proto tento Ulastnik Fizeni Ustavnimu soudu
navrhl, aby ustavni stiznost bud odmitl, nebo, pokud dospéje k zdvéru o Ustavnépravnim
podkladu stiznosti, ji zamitl.

Okresni soud v Tabore se k Ustavni stiznosti vyjadfil svym podanim ze dne 14. 5. 2003. Ve
vyjadreni uvedl, Ze ve svém puUvodnim rozsudku ze dne 17. 1. 2001 pfijal takovy vyklad § 446
obchodniho zadkoniku, ktery byl ve prospéch Zalobce a ktery tehdy soud prvniho stupné
povazoval za obecné spravedlivy. Pfi svém dalSim rozhodovani v této véci po zruseni
rozsudku odvolacim soudem byl jiz vdzdn ndzorem odvolaciho soudu podle § 226 0. s. f., a
proto v napadeném rozsudku ze dne 30. 1. 2002 musel rozhodnout v neprospéch Zalobce.
Argumenty, které uvadi stéZovatel v Ustavni stiznosti, jsou podle okresniho soudu zavazné, a
|ze jen pFivitat, Ze budou Ustavnim soudem posouzeny.

Vedlejsi ucastnik, obchodni spole¢nost F., a. s., ve vyjadreni k Ustavni stiznosti uvedl, ze v
fizeni bylo prokdzano, Ze obchodni partnefi stéZovatele nemohli mit potfebnou védomost o
mozném postizeni dusevni chorobou. Ustanoveni § 446 pak soudy podle vedlejSiho Ucastnika
vylozily uUstavné konformnim zpUsobem a vyklad nelze hodnotit jako vyklad zuZujici.
Dovolava-li se stéZovatel ochrany vlastnického prava, pak nepochybné ma takové pravo téz
kupujici, ktery prevedené véci zaplatil. Soudy obou stupnl postupovaly podle vedlejsiho
Ucastnika v souladu s procesnim predpisem a spravné aplikovaly hmotné préavo.

Dalsi vedlejsi ucastnik, Ing. P. A., se tohoto postaveni prohlasenim ze dne 15. 5. 2003 v
souladu s § 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vzdal, a spole¢nost S., a. s., jako vedlejsi
U¢astnik na vyzvu Ustavniho soudu viibec nereagovala.

Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) charakterizuje Ustavni soud jako soudni organ
ochrany Ustavnosti (€l. 83 Ustavy). Jak jiz Ustavni soud nes¢etnékrat judikoval, jeho tkolem
je proto pouze ochrana Ustavnosti a nikoliv ,b&7né“ zakonnosti. Ustavni soud neni sou&asti
soustavy obecnych soudd, jimZ neni ani nadfizen. Ustavni soud neni povolan ani k pfezkumu
spravnosti aplikace ,jednoduchého” prdva, a muze tak Cinit toliko tehdy, jestlize soucasné
shledd poruseni nékterych Ustavnich kautel. Jak jiz Ustavni soud rovné? judikoval, zakladni
prava a svobody v oblasti jednoduchého prdva pusobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né
obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava.

Vzhledem k vy$e uvedenému postaveni a funkci je Ustavni soud v daném pfipadé povolan k
posouzeni otazky, zda napadena rozhodnuti obecnych soudd neporusila néktera kogentni
ustanoveni jednoduchého prava, resp. zda obecné soudy nepodaly takovy vyklad norem
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jednoduchého préava, jimz v konecném dusledku zasdhly do Ustavné garantovanych
zakladnich prav a svobod.

Imanentni soucdsti jakéhokoliv zakladniho prdva je také postulat, jenz soudim a jinym
orgdnlm verejné moci, které rozhoduji o pravech a povinnostech jednotlivce, uklada
povinnost zastavat takovy vyklad jednoduchého prava, ktery sam o sobé nezasahuje do
takovych zakladnich prav a svobod jednotlivce a je v souladu s hodnotami demokratického
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Jinymi slovy, rozhodnuti zaloené na vykladu
jednoduchého prava, ktery by takovy poZadavek nesplioval, predstavuje zdsah do toho
kterého zakladniho prava.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prdv a svobod za podminek
stanovenych v Listiné upraveny pouze zakonem, pfiCemz pfi pouZivani téchto ustanoveni
musi byt Setfeno podstaty a smyslu zdkladnich prav a svobod a takova ustanoveni nesméji
byt zneuzivdna k jinym ucelim, nezZ pro které byla stanovena.

Jak jiz Ustavni soud konstatoval (viz usneseni ve véci sp. zn. IV. US 112/01, Sbirka nalez(i a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 23, usn. &. 30, str. 365), ,Ustanoveni § 446 obchodniho
zakoniku vyznamnym zpUsobem zasahuje do Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek a
upfednostiiuje pfed nim dobrou viru a jistotu uUcastnikll obchodnépravnich vztahu. Lze je
proto aplikovat pouze za prisného respektovani él. 4 odst. 4 Listiny, nebot pfedstavuje
zakonnou mez jednoho z nejduleZitéjSich zakladnich prav, a je tedy pfi jeho aplikaci
nezbytné striktné vyloudit jakékoliv_jeho zneuZiti k jinym ucelim, neZ pro které byl
stanoven. Z toho dlivodu je obzvlasté nutné velmi pfisné posuzovat otazku dobré viry
nabyvatele....“.

Ustavni soud proto v tehdy projedndvaném ptipadé vyloZil ustanoveni § 446 obchodniho
zakoniku jako zdkonnou mez ochrany vlastnického prdva tam, kde je tfeba upfednostnit
dobrou viru nabyvatele. Ackoliv formulace dobré viry v ustanoveni § 446 obchodniho
zakoniku ve znéni do 31. 12. 2000 byla koncipovana velmi Siroce (dobra vira nebyla dana
pouze v pripadé, kdy by nabyvatel védél o tom, Ze prodavajici neni v dobé prevodu
vlastnického prava vlastnikem), je pti vykladu tohoto ustanoveni treba vidy Setrit podstatu
a smysl vlastnického prava puvodniho viastnika a jeho ochrany podle €l. 11 Listiny.

Z odlivodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné stejné tak jako soudu odvolaciho
a rovnéz z protokoll z jednani zalozenych ve spise Okresniho soudu v Tdbore sp. zn. 7 C
105/96 vyplyva, Ze obecné soudy mély jednoznacné za prokazanou skutecnost, Ze jak Ing. A,
tak statutarni zastupce spolecnosti F., a. s., byli obeznameni a znali zdravotni stav
stéZovatele jak v dobé uzavreni kupni smlouvy stéZovatelem s Ing. A., tak v dobé uzavreni
kupni smlouvy mezi Ing. A. a spole¢nosti F., a. s. Jak rovnéz vyplynulo z dokazovani, Ing. A. v
dobé uzavieni druhé kupni smlouvy =zastaval funkci mistopfedsedy predstavenstva
spole¢nosti F., a. s., a byl tedy rovnéz ¢lenem jejiho statutdrniho organu. Obchodni
spole¢nost F., a. s., tedy nepochybné védéla, Ze Ing. A. ziskal véci od osoby, kterd mohla Cinit
pravni Ukon v duSevni poruse, a proto neplatny absolutné (§ 38 odst. 2 obcanského
zakoniku), a s nasledky byla zjevné srozuména.

Ustavni soud md za to, Ze interpretace ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, kterou
obecné soudy v daném pripadé pfijaly, nedostatecné zohlednila plsobeni Ustavnépravnich
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norem tak, jak jsou vyloZzeny shora, tj. zejména plsobeni ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 11 odst.
1 Listiny. Tim v kone¢ném dlsledku obecné soudy porusily i pravo stéZovatele na spravedlivy
proces, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Obecné soudy totiz pochybily v hodnoceni skutecnosti tykajici se vazby mezi prokazanou
uzavieni kupni smlouvy, neplatnosti této kupni smlouvy a nasledkld pro zpUlsobilost
spole¢nosti F., a. s., nabyt vlastnické pravo k zcizenym vécem.

Pokud obecné soudy dovodily, Ze kupni smlouvu ze dne 14. 2. 1996 uzavrel stéZovatel v
absolutné neplatny pravni ukon ve smyslu § 38 odst. 2 obfanského zdkoniku, mély tento
zavér promitnout také do hodnoceni zpusobilosti vedlejSiho Ucastnika, spolecnosti F., a. s.,
nabyt naslednou kupni smlouvou vlastnické pravo k predmétnym vécem.

Vyklad § 446 obchodniho zdkoniku zastdvany obecnymi soudy, podle néhoz by musel
stéZovatel prokazat nikoliv pouze védomost osoby jednajici jménem spolecnosti F., a. s., 0
své duSevni poruse, nybrz i jeji védomost o intenzité této poruchy a o neplatnosti kupni
smlouvy uzaviené mezi Ing. A. a stéZovatelem, v daném pripadé nedostate¢né zohlednuje
pusobeni ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 11 Listiny.

Jak vyloZeno shora, koncepce uprednostnéni dobré viry nabyvatele pred ochranou
vlastnického prava plvodniho vlastnika predstavuje v roviné ustavnépravni zakonné
omezeni jednoho z nejpodstatnéjSich zakladnich prav a svobod. Takové omezeni je proto
soucasné treba interpretovat tak, aby byla jesté vibec Setfena podstata vlastnického
prdva a aby takové omezeni nebylo zneuZivino k jinym ucelim, resp. aby takové

zneuzivani nebylo ze strany soudu prijatym vykladem tolerovano ¢i aprobovano.

Ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku, ve znéni do ucinnosti jeho novely provedené
zakonem ¢. 370/2000 Sb., obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku o tom, Ze kupujici nabyl
vlastnické pravo i od nevlastnika, a je nasledné na treti osobé, kterd ma na véci pravni zajem,
v daném pripadé na plvodnim vlastnikovi véci, aby prokdzal, Ze kupujici o tom, Ze
prodavajici neni vlastnikem, védél. V daném pripadé pfijaly obecné soudy takovy vyklad, ze k
vyvraceni této domnénky by bylo tfeba prokazat védomost o neplatnosti plvodni kupni
smlouvy uzaviené mezi stéZovatelem a Ing. A.

Takova védomost zahrnuje jak slozku kognitivni (pozndvaci), tak slozku hodnotici.
Pfedpokladem absolutni neplatnosti pravniho ukonu byla v daném pfipadé takova intenzita
ukonu. Jiz védomost o této skutecnosti vyZzaduje ptisluSnou schopnost rozpozndavaci, tak také
hodnotici, které jsou schopny pouze osoby s pfisluSnou odbornou erudici. Stanoveni
absolutni neplatnosti uréitého pravniho ukonu a védomost o ni je pak opét véci poznani a
hodnoceni; je otazkou predevsim préavni kvalifikace pravniho ukonu, kterd je vysledkem
poznani a hodnoceni pric¢iny neplatnosti (tedy v daném pfipadé intenzity a charakteru
dusevni poruchy stéZovatele) a jeji subsumpce pod urcitou pravni normu. K takové kvalifikaci
je v kone¢ném dusledku zpUsobily pouze soud, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech
Ucastnikd obcanskopravnich, resp. obchodnépravnich vztahll. Dovedeno ad absurdum,
vyklad pfrijaty obecnymi soudy by znamenal, Ze védomost o tom, Ze prodavajici neni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzxga

vlastnikem, by mél pouze erudovany psychiatr a pravnik v jedné osobé, a to jesté toliko
osoba, ktera by ex post posuzovala platnost predchozi kupni smlouvy. | v pfipadé, ktery je
uveden v odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, totiz Ze nebylo prokazano, ze by
zastupce spolecnosti F., a. s., byl nékym obezndmen s neplatnosti kupni smlouvy, by takova
skute€¢nost za pouziti vykladu ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku traktovaného
obecnymi soudy nesvédcila o tom, Ze tato spole¢nost o neplatnosti védéla.

Takovym vykladem obecné soudy prenesly na stéZzovatele dlikazni bfemeno vyvraceni dobré
viry kupujiciho, kterou nelze v takovém rozsahu viibec prokazat, ¢imZ absolutizovaly
pfednost dobré viry nabyvatele pfed ochranou vlastnického prdva stéZovatele. Takovym
vykladem obecné soudy nepfipustné rozsifily zdkonné meze vlastnického prava jakoZto
jednoho ze zdkladnich prav a ochrany vlastnického prava, ¢imZz poprely podstatu tohoto
prava (€l. 4 odst. 4 Listiny). Tim rovnéZ porusily prdvo stéZovatele na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Uvahou, kterad by zohlednila shora uvedené ptisobeni Ustavnépravnich norem na formulaci
ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku, byl rovnéz veden také zdkonodarce, kdyz novelou
provedenou zdkonem ¢. 370/2000 Sb. zuzil zakonnou mez ochrany vlastnického prava
vyslovnym zptisnénim pozadavkd na existenci dobré viry kupujiciho [(...) védél nebo védét
mél a mohl (...)]. Vyklad tohoto ustanoveni ve znéni prfed touto novelou je v3ak tfeba v
konkrétnim pfipadé vzdy provadét ve svétle pUsobeni zakladnich prav a svobod jednotlivce
garantovanych Ustavnim poradkem Ceské republiky.

Ustavni soud proto ze shora uvedenych divodd pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 ve
spojeni s €l. 11 odst. 1 Listiny Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisud, vyhovél a napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil.

V souladu se zasadou minimalizace zasahu Ustavniho soudu do pravomoci jinych orgdnd
Ustavni soud voli pouze takova kasa¢ni opatieni, jez v minimalni mife zasahuji do pravomoci
jinych organ(i vefejné moci. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem proto Ustavni soud
ustavni stiznosti vyhovél a zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003 ¢. j. 32 Odo
632/2002-408 s tim, Ze v dalSim fizeni miZe byt napraveno pochybeni, kterého se obecné
soudy dopustily. Proto také Ustavni soud odmitl stéZovatelQiv ndvrh na zrudeni rozhodnuti
Okresniho soudu v Tabore a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako nepfipustny [§ 43
odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisd].

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. srpna 2003
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