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Resumé

Prace se zabyva problematikou zakotveni zasady presumpce poctivosti a dobré viry v Novém
obcanském zdkoniku. Na Uvod se autor snazi o vymezeni téchto neurcitych pravnich pojma.
O dobré vife hovotime jako o vnitfnim presvédcéeni o urcitych skute¢nostech a o poctivosti
jako o urcitém standardu chovani. Pfi vymezeni obou pojmU autor pfihléd| k pravni nauce,
dosavadni judikature a jsou uvedeny i priklady ustanoveni Obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964,

kde se tyto pojmy vyskytuiji.

Opomenuta neni ani historicka geneze dobré viry. Pfedchidcem dnesni dobré viry byl termin

fidus, ktery se vyvinul z fimského obycejového prava a byl téz Uzce spjat s nabozenstvim.

A% na vyjimky Svycarska a Lichtenstejnska se generalni presumpce dobré viry a poctivosti
v zahrani¢nich soukromopravnich kodexech neobjevuje a ani Ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 ji

neznal.

V dalsi ¢asti prace se pozornost autora obraci na soucasnou pravni Upravu presumpce
poctivosti a dobré viry s ohledem na mozna aplikac¢ni uskali. Nejzdsadnéjsi problém autor
shledava v nesouladu ustanoveni § 6 a § 7 Nového obcanského zakoniku a také ve vztahu

této presumpce k nabyti vlastnického prava od neopravnéného stanovené v ustanoveni §



1109 NOZ. Autor dochazi k zavéru, Ze se presumuje pouze dobra vira, ktera vsak
nespravedlivym zplsobem prenasi dlikazni bremeno na plvodniho vlastnika, coz je

s odkazem na judikaturu neptipustnym dasledkem.

Zavér poté shrnuje nazory autora na danou problematiku a mozna reseni.

1. Uvod a cil prace

Tato préce si klade za cil podat vyklad zakotveni generdlni presumpce poctivosti a dobré viry

v novém obcanském zakoniku a jeji disledky pro celé obc¢anské pravo.

V prvni ¢asti se autor zabyva vymezenim obou pojmd, jakoZto obecnymi pravnimi principy

s odkazem na judikaturu a pravni nauku.
V dalsi ¢asti je pojedndvano o historické genezi obou pojmu a zahrani¢ni komparaci.

Nasledné je pozornost vénovdana dlsledkim zakotveni generalni presumpce a moznad uskali,

ktera by mohlo prinést v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi nového obcéanského zdkoniku.

Zavérecné shrnuti prinasi polemiku nad danou problematikou a nazor autora, zda bylo

zakotveni takové zasady pfinosem pro nové civilni pravo.

2. Vymezeni pojmu poctivost a dobra vira

2.1 Dlvodova zprava k Novému obéanskému zakoniku

Jiz z dGvodové zpravy pomérné jasné plyne zamér zakonodarce odlisit od sebe pojmy
subjektivni a objektivni dobré viry. Pojmem poctivost (objektivni dobra vira) je minén

»Zplsob chovdni, jenZ odpovidd zdsadé cestného Ziti“, kdezto dobra vira vyjadtuje ,vnitini
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stav jednajiciho o urcitych skutecnostech”. Tato snaha o vymezeni obou pojmu neni vSak
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Dlvodova zprava k novému obcanskému zdkoniku



dostatecna a Casto sam zakonodarce v textu zakona oba pojmy zaménuje, proto je tfeba

uvedené definice doplnit.

2.2 Poctivost

Objektivni dobra vira neboli poctivost je ,vyjddfenim obecnych mordlnich hodnot jakymi jsou
Cestnost, loajalita, poctivost, solidarita & ekvity“?. Jedna se tedy o urdity standard chovani,
jenz je na jednajicim pozadovan. V ustanoveni § 1729 odst. 1 NOZ je uveden pfiklad jednani
v rozporu se zdsadou poctivosti. ,,Dospéji-li strany pri jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, kterd pres
duvodné ocekdvdni druhé strany v uzavieni smlouvy jedndni o uzavieni smlouvy ukonci, aniz

pro to ma spravedlivy divod”.

2.3 Dobra vira

Subjektivni dobrou virou je poté oznacovan ,psychicky stav osoby zaloZeny sice na chybném,
avsak v konkrétnim pripadé omluvitelném presvédceni o (ne) existenci néjaké skutecnosti,

néjakého prava ¢i pravniho poméru”3

. Z této definice Ize vyvodit dva prvky subjektivni dobré
viry, a to nevédomost osoby o néjaké skute¢nosti a omluvitelnost této nevédomosti. Onou
nevédomosti se ma na mysli, Ze osoba skutecnosti nejen nevédéla, ale ani vzhledem

k okolnostem védét nemohla. Tento prvek dobré viry nelze opominout, jelikoz by to vedlo

k situacim, kdy osoba sice skute€nosti nevédéla, ale védét je mohla a méla. Jak ovsem
zjistime, Ze relevantni skutecnosti osoba v konkrétni situaci védét mohla ¢i méla? Na misté je
pouZiti systematického vykladu zdkona, kterym dojdeme k § 4 odst. 2 NOZ, jenz Fika: ,Cini-li
pravni rad urcity ndsledek zdvislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si

divodné osvoji osoba pripadu znald pri zvdaZeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni

2 Mezler a Tégl v MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. §1-117. Praha
Leges, 2013, 720 s.

3 Melzer a Tégl v MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentéf. Svazek I. §1-117. Praha
Leges, 2013, 720 s.



zfejmé”, Bude tedy nutné vzidy poZadovat na tom, kdo jedna v dobré vire, aby vyvinul

dostatecné usili ke zjisténi vSech relevantnich skutecnosti.

Judikatura® k tomu dodava, ze subjektivni dobrou viru je vidy nutné posuzovat objektivné
s ohledem na vSechny skutecnosti daného pfipadu. S tim nezbyva nez souhlasit, jelikoz ani
neni technicky moZné podrobit procesu dokazovani vnitfni pfesvédceni osoby o urcitych

skutecnostech.

| dobrd vira je v zakoné definovana, a to ve vztahu k drzbé, kdyz § 992 NOZ uvadi: ,,Kdo md z
presvédcivého duvodu za to, Ze mu ndleZi prdvo, které vykondvd, je poctivy drZitel. Nepoctivé
drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondvd prdvo, které mu

nendleZi“. Trochu nestastné zde zakonodarce pouziva spojeni ,,poctivy drzitel”, coz mlze byt

matouci ve vztahu k pojmu poctivost. Nicméné jedna se o definici subjektivni dobré viry.
2.4 Nova pravni uprava

Na zavér této ¢asti je nutno poukdzat na ndzor autora, dle néhoz rozliseni objektivni a
subjektivni dobré viry pojmové pfimo v zakoné bylo moudré. Za G¢innosti staré pravni
Upravy totiz dochazelo k tomu, Ze pojem dobré viry mél v riznych ¢astech zakona rGzné
vyznamy. Touto nejednoznacnosti pojmu dobrad vira byly vyrazné naruseny nélezitosti pravni
terminologie®. Tak napfiklad ob&ansky zékonik v ustanoveni § 130 odst. 1 OZ uvadél: ,Je-li
drZitel se zietelem ke vsem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo prdvo patfi, je
drZitelem oprdavnénym. V pochybnostech se md za to, Ze drZba je opravnénd”. Ustanoveni §
56 odst. 1 OZ znélo takto: , Spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v
rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovdhu v
prdvech a povinnostech stran”. Na tomto pfikladu je evidentni, Ze ten samy pojem dobré viry

v obou prikladech vyjadfuje néco zcela odlisného.

Pojem dobré viry ve druhém prikladu se do obcanského zakoniku dostal prekladem smérnice

EU° (ptiklad smérnice viz komentar). Tento postup byl dle autora nesprdvny a nahrazenim

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. Ginora 2005, sp. zn. 29 Odo 161/2004.
> Blize GERLOCH, Aleg. Teorie prava. 6. Vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1.

® Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach



tohoto pojmu v novém obcanském zakoniku pojmem poctivost doslo k napraveni chyb

v pravni terminologii.

3. Historicka geneze pojmi dobra vira a poctivost

3.1 Historické kofeny v fimském pravu

Pojem dobra vira v SirSim smyslu ma sv(ij zaklad v fimském pravu. Ekvivalentem, ktery stafi
Rimané uzivali pro nasi ,dobrou viru“, je slovo fides. Tento pojem vyjadioval ,poctivost
vlastni a divéru v poctivost cizi, vérnost danému slovu, mravni povinnost vsech lidi spinit
vlastni zdvazek, at uz vyjddieny jakkoli“’. Mylné by oviem bylo domnivat se, Ze tato zasada
vznikala spolec¢né s fFimskym psanym pravem. Opak je pravdou. Fides se objevovala jiz

v pravu obycejovém, které vyvéralo z moralnich zasad a bylo téZ hluboce ovlivnéno

naboZenstvim. Tim také Ize vysvétlit, proc byla sankci za poruseni této zasady nejen pravni

odpovédnost, ale i povinnost usmifit se s bohy?®.

Rimské pravo se stalo inspiraci pro tvorbu vétsiny velkych evropskych soukromopravnich
kodex(, kde se uplatnil i princip dobré viry. Pfikladem muze byt BGB ¢i CC, ktery napfiklad
v &lanku 1134 odst. 3 uvadi, ze ,, smlouvy maji byt plnény poctivé“’. Rozbor tpravy dobré viry

v BGB bude podan nize.

3.2 Poctivost a dobra vira pred rekodifikaci soukromého prava

Stara pravni Uprava obecnou presumpci dobré viry a poctivosti neobsahovala. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, pouzival zakonodarce pojmu dobrd vira a to ve dvojim smyslu, avSak ne jako

obecné principy, nybrz jejich relevance byla dana ve vazbé na konkrétni ustanoveni OZ. Az

’ BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 112

® SKREJPEK, M. Bona fides-mores maiorum-fas. IN SKREJPEK, M., BELOVSKY, P. (eds.). Bona fides. Sbornik z Il.
konference Ceskych a slovenskych romanistl. Praha: Nakladatelstvi Vodnar, 2000, s. 8.

% Blize TEGL, P. K Gpravé dobré viry v ndvrhu nového ob&anského. Bulletin advokacie, 2011, &. 1-2.



Ustavni soud dovodil, e se ma dobra vira vykladat jako korektiv obecné platny pro obéanské

pravo™.

3. 3 Srovnavaci exkurz presumpce dobré viry a poctivosti v zahrani¢nich pravnich fadech

Dle diivodové zpravy k ustanoveni § 7 NOZ : ,,navrhované ustanoveni presumuje ve shodé se
v§emi prdavnimi rady evropské kontinentdlni tradice existenci dobré viry“. S timto ndzorem
nelze souhlasit, jelikoz jediny evropsky soukromopravni kodex, ktery upravuje generalni
presumpci dobré viry je Svycarsky obcansky zdkonik. Ten v ustanoveni § 3 odst. 1
predpoklada existenci dobré viry tam, kde zdkon Cini s dobrou virou urcity pravni nasledek.
Ve shodé poté takto presumuje dobrou viru i lichtenstejnsky obcansky zdkonik. O presumpci

poctivosti vSak neni ani v téchto kodexech zminka.

Na misté je urcité vhodné zminit BGB, ze kterého nas obcansky zakonik mnohé cerpa. Mimo
jiné se zde zakonodarce inspiroval pojmovym rozliSenim subjektivni a objektivni dobré viry.
V némecké pravni nauce je poctivost oznacovana terminem Treu und Glauben a dobra vira
guter Glaube. Generdlni presumpce dobré viry ¢i poctivosti ovsem opét absentuje. Dobra
vira ¢i poctivost je vidy vazana ke konkrétnimu ustanoveni BGB. Pfikladem poctivost v BGB
je ustanoveni § 242, které uvadi, Zze dluznik je povinen plnit s ohledem na pozadavky Treu
und Glauben. Dobra vira je poté zminéna napfriklad v ustanoveni § 957 BGB tak, Ze drzitel,

ktery byl ohledné nabyti drzby in gutem Glauben neni vlastnikovi odpovédny dle § 989 BGB.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze novy obcéansky zakonik je v presumpci dobré viry a poctivosti o

krok napred. Ddle si vSak ukadzeme, Ze tento krok napred nemusi byti krokem kupredu.

4. Soucasna pravni uprava presumpce poctivosti a dobré viry

4.1. Vyklad ustanoveni § 7 NOZ ve vztahu k § 6 NOZ

1% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. ¥ijna 2007, sp. zn. PI. US 78/06.



Prvni problém generalni presumpce poctivosti a dobré viry lze spatifovat jiz v prvnim dilu
nového obc¢anského zakoniku. Zakonodarce v ustanoveni § 6 NOZ nafizuje viem, aby jednali
poctivé, pfitom to hned v nasledujicim § 7 NOZ presumuje. Je vSak mozné néco imperativné
nafidit a soucasné to presumovat? Lze se domnivat, Ze nikoli, jelikoZ toto pravidlo postrada
logicky podklad a proto bude tfeba vykladat ustanoveni § 7 NOZ tak, Ze se presumuje pouze
dobrd vira. M4 v3ak tato presumpce kladny ¢i naopak zdporny dopad na soukromé pravo?

Autor této prace se priklani k nazoru, Ze se jedna o jev nezadouci.

NiZe budou uvedeny argumenty, které k tomuto zavéru autora vedly. Dalsi pojednani bude
zaméreno predevsim na vztah presumpce dobré viry a institutu nabyti vlastnického prava od

neopravnéného.

4.2 Vztah presumpce poctivosti a dobré viry ve vztahu k nabyti vlastnického prava od

neopravnéného
4.2.1 Situace pred rekodifikaci soukromého prava

Jak bylo vySe uvedeno, jiz pred rekodifikaci soukromého prava byla dobra vira povazovana za
obecny pravni princip. Za doby ucinnosti staré pravni Upravy se judikatura vyssich soudu

v tuzemsku ustalila na nazoru, Ze ustanoveni § 446 ObchZ je nutné vykladat tak, Zze dobrou
viru vidy prokazuj ten, v jeho? prospéch tato dobra vira svéd&i™™. | v situacich, kdy existovaly
sebemensi pochyby o dobré vire kupujiciho, byl kupujici povinen prokazat, ze vynalozil
vSechny dostupné prostredky, aby se presvédcil, ze prodavajici je opravnény toto prévo

pFevéstlZ. Je tedy zfejmé, Ze dikazni bremeno ohledné dobré viry nesl vidy nabyvatel.

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01.

12 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1774/2011 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1411/2005



4.2.2 Stav po rekodifikaci soukromého prava

Prijetim nového obcanského zakoniku se princip dobré viry pfimo vyjadfil v textu zdkona a
dokonce doslo i k jeho presumpci. Nejvétsi problém ovsem vyvstava pfi spojeni toho principu
s také nové upravenym institutem nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Novy
obcansky zakonik v ustanoveni § 1109 uvadi okolnosti, za nichZ je moZné takové pravo nabyt.
Jednou z podminek je, Ze nabyvatel ,byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife v
opravnéni druhé strany vilastnické prdvo prevést na zdkladé radného titulu”. Ve spojeni

s ustanovenim § 7 NOZ se dukazni bremeno dobré viry prenasi na pavodniho vlastnika. Toto
reSeni je ovsem znacné nepfrimérené vici plivodnimu vlastnikovi, ktery tak musi prokazovat
dobrou viru nabyvatele ve vztahu k neopravnénému vlastnikovi véci. Takovyto postup by byl
té7 proti judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky®®, ktery judikoval, ze takovy vyklad
ustanoveni § 446 ObchZ, jimz by se dikazni bremeno preneslo na plvodniho vlastnika, je

nepripustny. Doslo by tak k nepFipustnému rozsifeni zakonnych mezi vlastnického prava.

PUvodni vlastnik m(iZe jen obtizné prokazovat dobrou viru nabyvatele v pravnim vztahu,
jehoz se vibec neucastnil. Vnitini presvédceni nabyvatele nem(ize posoudit nikdo jiny nez
nabyvatel sdm, proto je tfeba dobrou viru hodnotit objektivnimi okolnostmi daného pfipadu.
Takovymi okolnostmi mohou byt zejména pravni titul nabyti, povaha véci nebo jeji cena i
samotné chovani prevodce. Na téchto prikladech se da snadno demonstrovat, ze
prokazovani takovych skutecnosti by pro pavodniho vlastnika bylo extrémné narocné.
Pavodni vlastnik ve vétsiné pripad( pouze vi, o jakou véc se jedna, ale nebude vlbec tusit, na
zakladé jakého pravniho titulu byla tato véc prevedena nabyvateli, za jakou cenu ¢i co takovy

prevod doprovazelo.

Vhodné je na tomto misté zminit nalez US™, ktery uvadi, ze jeliko? princip ochrany dobré viry
nového nabyvatele plsobi proti principu ochrany vlastnického prava ptvodniho vlastnika, je
potieba ,najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné pusobicimi principy tak, aby
zlstalo zachovdno maximum z obou, a neni-li to mozZné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s

obecnou predstavou spravedInosti”,

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2003 sp. zn. I. US 437/02

" Nalez Ustavniho soud ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn. Il. US 165/11



PakliZze je nabyti vlastnického prava od neopravnéného povazovano za zdkonné privilegium
konstruované jako vyjimka ze zasady nemo plus iuris (ad alium) transfererre potest, quam
ipse habet™ (blize komentar Svestka), je nutné chranit pavodniho vlastnika tim, ze nabyvatel
bude muset prokazovat svou dobrou viru v opravnéni prevodce vlastnické pravo prevést.
Tento ndazor Ize podepfit vyse uvedenym judikdtem Ustavniho soud Ceské republiky, kdy toto

pfeneseni dlikazniho bfemene na nabyvatele pfedstavuje uvedenou koordinaci mezi obéma

principy.

5. Zaveér

Rekodifikace soukromého prava pfinesla do ¢eského pravniho fadu mnoho zmén. Jednou

z téchto zmén je i zakotveni generdlni presumpce poctivosti a dobré viry v novém
obcanském zakoniku. Pfinosem této zmény je striktni oddéleni subjektivni a objektivni dobré
viry. Nicméné presumpce téchto pravnich zasad s ohledem na nesoulad ustanoveni§6a§7
NOZ a jejich vztahu k nabyti vlastnického prédva od neopravnéného v ustanoveni § 1109 NOZ
uz neni tak pfinosna. PFindsi totiz zasadni rozsiteni meze ochrany vlastnického prava, coz
neni slucitelné s principy pravniho statu. Lze tedy zakoncit tim, Ze i kdyz rekodifikace pfinesla

v tomto ohledu i pozitivni zmény, bude presto nutné provést dil¢i Upravy legislativni cestou.

1> Blize Théndel v Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek Ill. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1328
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