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Resumé

Prace se vénuje institutu Cisté majetkové ujmy, ktery do ¢eského pravniho prostredi zavadi
§ 2910 nového obcanského zdkoniku. Byt se v zahraniéi jedna o velmi diskutované téma,
nebyla jeho problematika za Ucinnosti obéanského zakoniku z roku 1964 v Ceské teorii ani
praxi reSena. Prace si klade za cil prostou majetkovou Skodu definovat, nastinit smysl
omezeni jeji nahrady a zasadit tento institut do SirSiho kontextu deliktniho prava.
V jednotlivych kapitolach je kladen dlraz na vyznam cisté majetkové Skody v obchodné
pravnich vztazich a na praktickych pripadech demonstrovana dllezitost jeji nahrady pro tuto
oblast prava.

Po stru¢ném teoretickém uUvodu predstavuje prace némecké a rakouské deliktni pravo, jez
budou mit, s ohledem na inspiraéni zdroj obéanského zakoniku, pfi vykladu nové upravy
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti stéZejni vyznam. Postfehy z komparativni studie se
posléze promitnou pfi vykladu ustanoveni deliktni a kontraktni odpovédnosti nového
obcanského zakoniku. Nejvétsi pozornost je pfitom vénovdana deliktni klauzuli § 2910 OZ a
jejimu vztahu k odpovédnosti smluvni (§ 2913 0Z). Autorka v praci poukazuje na
nejproblematictéjsi pasdze nové uUpravy odpovédnostnich vztah( v oblasti ndhrady prosté
ekonomické Skody, za pomoci zahrani¢niho srovnani pak predstavuje mozna feseni, kterd
mohou pfi vykladu spornych ustanoveni pomoci.
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1. Uvod

V predkladané prdci bych se rada zabyvala problematikou tzv. Cisté majetkové Ujmy, kterou
do ¢eského pravniho prostredi pfinasi ustanoveni § 2910 OZ. Uvedené téma mé zaujalo hned
z nékolika hledisek.

Pfedné je pozoruhodnd dlouhodoba rezistence ¢eské pravni védy vici tomuto zajimavému
teoretickému problému. Zatimco v mnoha tradicnich zahrani¢nich pravnich fadech patfi
prosta ekonomickd Skoda k jedné z nejdiskutovanéjSich otazek, ¢eska judikatura i doktrina se
ji pomérné dlouho a uUspésné vyhybd. Jak vsak vyplyne z vykladu, do budoucna je tfeba
s uvedenou kategorii Skod pocitat. A nejedna se pouze o otdzku ryze teoretickou. Pravé
naopak. Problematika prosté majetkové Skody ma zejména pro podnikatelské prostredi
nemalé praktické dopady, na néZ musi ¢eské subjekty pfi své obchodni ¢innosti pro futuro
pamatovat. S tim souvisi konecné i treti aspekt, ktery mé ved| ke zvoleni daného tématu.
Cesky zdkonodarce totiz formulaci § 2910 OZ zavadi do ¢eského pravniho fadu zajimavé a
inovativni reSeni, které pfi pozorném cteni nema z komparativniho hlediska obdoby. Toto
novatorstvi pak nutné spiSe nez odpovédi pfindsi mnoho nezndmych.

Prvni ¢ast prace se vyporaddva s teoretickymi pojmy a vychodisky, které jsou dllezZité pro
pochopeni institutu prosté ekonomické ujmy. Nasleduje stru¢ny ndhled do némecké a
rakouské pravni Upravy, ktery se posléze promitne pfi vykladu predmétnych ustanoveni
obcanského zakoniku. Za pomoci komparativni vykladové metody pak predklddand prace
nazorné ilustruje, Ze formulace § 2910 OZ zvolena zdkonodarcem se odchyluje od tradi¢niho
pojeti ¢isté majetkové Ujmy, jak je znd némecké a rakouské pravo. Cilem prace je zejména
tyto odchylky identifikovat a za pomoci zahrani¢niho srovnani navrhnout, jak by ¢eské soudy
mohly nedokonalou transpozici této koncepce ve své rozhodovaci praxi preklenout.

2. Pojem Cisté majetkové ujmy

Pokud jde o vymezeni kategorie &isté majetkové ujmy’ (pure economic loss, reiner
Vermégensschaden), nepanuje v zahraniéni literatufe jednoznaéné shoda.? Von Bar® rozliduje
dva zakladni mozZné pfistupy. Prvni pfistup, typicky pro pravnimi fady common law, definuje
prostou ekonomickou Ujmu jako jakoukoliv Skodu, ktera vznikne nezdvisle na zasahu do
Zivota a zdravi poskozeného ¢i nezavisle na poskozeni ¢i znieni jeho véci. Druhy pfistup
prevazujici v germanském pravnim prostfedi* charakterizuje prostou majetkovou $kodu jako

Skodu zplsobenou bez zasahu do absolutniho prava nebo jiného pravem chranéného zajmu
poskozeného (legally protected interest, Rechtsgutprinzip). Podstatou ,Cisté” ekonomické

! S ohledem na neprobadanost tématu se v &eském pravnim prostiedi dosud neustalil jednotny pojem pro
uvedenou kategorii Skody. Terminologicky lIze vychazet z oznaceni reiner Vermégensschaden pouzivaného v
germanské pravni kulture a pracovat tak s pojmem Cistd i prostd majetkova skoda nebo se inspirovat anglickou
terminologii (pure economic loss) a pouzivat oznaceni Cistd ekonomickd ujma. V praci pouzivdm vsechna
zminéna spojeni promiscue.

% Srov. Boom, H. W. a kol.: Pure Economic Loss (Tort and Insurance Law), Springer Wien, Viden, 2004, s. 2.

*Viz Von Bar, Ch.: Gemeineuropaisches Deliktrecht, Dil 2, C.H. Beck, Mnichov, 1999, s. 31.

*Srov. napf. Koétz, H., Wagner, G.: Deliktsrecht, Vahlen, Mnichov, 2013 s. 47.



ujmy je tedy skuteCnost, Ze poSkozenému se snizi hodnota jeho majetku, aniz by doslo
k narudeni jeho zdravotniho stavu, poskozeni jeho’ vlastnictvi nebo zésahu do jeho jinych
pravem chranénych statku.

V této souvislosti je tak nutné prostou ekonomickou Ujmu odlisit od tzv. nasledné
ekonomické ujmy (consequential economic loss, Vermégensfolgeschaden), jez lze pfirovnat
k ndm znamému uslému zisku (§ 2952 0Z). Tato Skoda je rovnéz predstavovand majetkovymi
ztratami, ty vSak nastaly v souvislosti se zdsahem do absolutniho prava. Uvedené odliseni Ize
demonstrovat na nasledujicim pfikladu. Podnikatel A a podnikatel B provozuji taxisluzbu.
Vozidlo podnikatele A je poSkozeno pfi dopravni nehodé, kterou zavinil Fidi¢ protijedouciho
nékolik hodin uvizne i viiz podnikatele B. Podnikatel A ani podnikatel B nemohou v dlsledku
nehody pokracovat ve své podnikatelské cCinnosti a pfijdou tak o vydélek v hodnoté
nékolik tisic korun. Usly zisk, ktery vedle Skody na vozidle utrpél podnikatel A, kdyZz nemohl
vozit zakazniky, predstavuje ndslednou ekonomickou Ujmu, nebot vznikl nasledkem zasahu
do jeho absolutniho prava (poSkozeni automobilu). Podnikatel B naproti tomu pouze uvizl
v zacpé, aniz by doslo k poskozeni jeho vlastnictvi. Financni c¢dastka, kterou by od
potencialnich klientl taxisluzby byl byval obdrzZel, tak predstavuje cistou majetkovou Skodu.

JelikozZ se prostd majetkova Skoda projevuje jen v ekonomické sfére posSkozeného, bude jeji
relevance patrna zejména v obchodnépravnich vztazich. Cistou ekonomickou $kodu tak utrpi
akciondr, ktery si potidi akcie, jejichz hodnota byla kvUli nepfesnym informacim v prospektu
nadsazena a nasledné klesne, nebo banka, kterd spoléhaje na nespravnou vyrocni zpravu
auditora poskytne zapGjcku akciové spolecnosti, jez se nasledné ukaze jako nesolventni.
Stejné tak utrpi Cistou ekonomickou Ujmu podnikatel, jehoz tovarna nemuze diky vypadku
proudu docasné vyrabét obrabéci stroje, obchodnik, kterému partner véas nedodal latky a
on tak nemuze plnit své zdvazky, i soutézitel, jemuz poklesnou ndsledkem vstupu nového
konkurenta na trh zisky.

3. Tzv. pravidlo vylouceni (exclusionary rule)

Zatimco odpovéd na otazku, zda nahrazovat prostou ekonomickou Skodu v rdmci smluvniho
prava, je ve viech relevantnich pravnich fadech® bez vyjimky kladna.” To, zda pfiznavat
nahradu cisté ekonomické ujmy v pravu deliktnim, zlstava predmétem dlouhotrvajicich
sporda.

Ve velké ¢asti statd se vyvinulo tzv. pravidlo vylouéeni (exclusionary rule)®, podle ného? se
pfi nedbalostné zplsobenych protipravnich ¢inech prostd majetkova skoda nenahrazuje. Jak

> K porugeni absolutnich statk( pfi vzniku isté ekonomické Gjmy dojit mize, toto pogkozeni se viak v takovém
pfipadé projevuje vylucné ve sfére tfeti osoby. K tomu blize srov. Boom, H. W. a kol. op.cit. v pozn. 2, s. 3.

® pro Ucely této prace jsou zohledfiovany pravni rady statll Evropské Unie a USA.

7 Viz Koziol, H.: Recovery for economic loss in theEuropean Union in Arizona Law Review 48 (2006), s. 871.

% Srov. tamté? nebo Bussani, M., Palmer, V., Parisi, F.: Liability for Pure Financial Loss in Europe: An Economic
Restatement in American Journal of Comparative Law, 51, 2003, s. 123.
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shrnuje H. Koziol,® davodi pro vylouceni jeji nahrady je nékolik. Hlavnim argumentem je
obava pred nekone¢nym mnoistvim pravnich sporl (tzv. floodgates argument,
Uferlosigkeit)™, ktery spojuje snahu zabranit zahlceni justice soudnimi spory, snahu ochranit
Skidce pred neomezenym poctem potencidlnich Zalob a konecné skutecnost, aby
nedochazelo k neimérnému omezeni svobody UG&astnikdl pravnich vztahd.' Dalsim
argumentem pro pravidlo vylouéeni je sloZitd predvidatelnost prosté ekonomické $kody™
plynouci ze $patné rozpoznatelnosti majetkovych pomér(i poskozeného. Nemaly vliv ma i
hodnota pravem chranénych zajmu ve spolecnosti - Zivot, zdravi a svoboda jedince pozivaji
bezesporu nejvyssi ochrany. Vysokou ochranu pak tradi¢né pravni rad poskytuje i vlastnictvi.
Naproti tomu finanéni zajmy jednotlivce jsou na pomysiném hodnotovém Zebfi¢ku na
spodnich pozicich.'* Kone&né nelze opomijet, 7e prostd ekonomicka $koda je v nékterych
ptipadech zadouci (kupf. jiz vy$e zminénd situace vstupu nového konkurenta na trh).**

Tato argumentace vsak neni zcela uspokojiva, nebot i ve statech, které prijaly exclusionary
rule, se vyvinulo nékolik vyjimek, kdy se prostd ekonomickd djma nahrazuje.® S jinym
vysvétlenim pravidla vylou¢eni proto pfichazi zastanci teorie Law&Economics,*® podle nichz
primarnim ukolem deliktniho prava neni nahradit veskerou Ujmu jednotlivce, nybrz pouze tu
ujmu, kterou z protipravniho jednani sklidce utrpéla spolecnost (tzv. socidlni Skoda, social
cost). Prikladem cisté ekonomické ujmy, ktera se podle pravné-ekonomického nazirani hradit
nebude, je Skoda, ktera vznikla vyrobci ¢okolady tim, Ze nemohl pfi vypadku elektrického
proudu vyrabét. Spole¢nost Skodu neutrpi, nebot na trhu je dostatek jinych vyrobcl
cokolady, ktefi poptdvku uspokoji.

4. Nahrada Cisté majetkové ujmy v evropském prostoru

Zajimavym fenoménem na poli ndhrady prosté majetkové ujmy v mimosmluvnich vztazich je
skute¢nost, Ze na rozdil od jinych oblasti deliktniho prava nelze v komparativnich studiich
najit tradi¢ni pojitko mezi zemémi kontinentalni pravni kultury a staty common law."” Autofi

? Koziol op.cit. v pozn. 7, s. 875 an.

10 Americky soudce Cardozo tuto ideu vyjadril nasledovné: ,liability in an indeterminate amount for an
indeterminate time to an intederminate class“. Viz Ultramares Corporation v. Touche, 174 N.E. 441 (1932).

! zde se projevuje preventivni funkce deliktniho prava. Pokud by kaZdy &elil potencialni hrozb& neomezené
odpovédnosti za nedbalostni zplsobeni prosté ekonomické skody, byla by vétsina Cinnosti pfilis riskantni na to,
aby je lidé vykonavali. Nasledkem by bylo omezeni svobody jednani.

2 p¥{ligna ochrana z4ajmU, které nejsou zfejmé a nemaiji jasné hranice, by opét vedla k omezeni svobody jednéni
jednotlivcl, nebot by ucinila témér vsechny €innosti pfilis riskantnimi. Srov. Koziol op.cit. v pozn. 7, s. 877.

B Uvedeny aspekt byl i vychodiskem pfi tvorbé Principl evropského deliktniho prava (€. 2:102 PETL).

Y Srov. Kotz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4, s. 47.

> p¥ikladem je jiz vyge zminéna existence smluvniho, ale i jiného specialniho vztahu (v anglické judikatufe je
tato podminka oznacovani proximity — srov. Hedley Byrne& Co Ltd v Heller&Partners Ltd [1964] AC 465) mezi
skiidcem a poskozenym, informace nebo rada treti osobé s cilem pFimét ji k urcitému jednani ¢i Umyslné
zpUsobeni skody.

% Srov. Bussani, M., Palmer, V., Parisi, F. op. cit. v pozn. 8, s. 131 a nasl.

Y Srov. Bussani, M., Palmer, V., Parisi, F. op. cit. v pozn. 8, s. 113.



rozsahlé komparativni studie Bussani a Palmer™® proto pfichazi s alternativnim rozdélenim na
staty liberalni, pragmatické a konzervativni.

Staty liberalni, mezi né# se Fadi Francie, Belgie, Spanélsko &i Italie, vychazely pfi tvorbé
deliktniho prava ze zsady neminem ledere - kdokoliv zptsobi $kodu, musi ji nahradit.™ Jejich
civilni kodexy obsahuji generalni deliktni klauzuli, pfi jejimz napInéni?® vznikne poskozenému
narok na nahradu Ujmy bez ohledu na to, jaky statek byl zasazen. Tyto staty tak pracuji
s jednotnou kategorii Ujmy a nerozliSuji prostou ekonomickou Ujmu jako zvlastni druh skody.
Srovndvaci studie ukazuji, ze i diky této skute€nosti pristupuji k ndhradé prosté ekonomické
ujmy velmi velkoryse. Jediny zplsob, jak v extrémnich pfipadech korigovat nespravedlivé
vysledky tohoto systému, je pfipadné ex post vylouceni odpovédnosti soudnim rozhodnutim
napt. z dGvodu pFetrzeni kauzalniho nexu.*

Staty pragmatické, zahrnujici Anglii, Skotsko a Nizozemsko, pfistupuji k ndhradé prosté
ekonomické Ujmy vyrazné zdrzenlivéji. Princip vylouceni se v nich prosadil diky soudni
praxi.?? Tyto staty tak nahradu Cisté majetkové $kody a priori plné nevyluuji, ale ponechavaji
na soudcich, aby ad hoc posoudily, které zajmy maji v konkrétnim pripadé prevazit. Pfipadna
odpovédnost se pak dovozuje z poruseni tzv. povinnosti péce (duty of care), jez je vSak soudy
shledavana relativné ztidka. Prakticky uvazujici soudci operuji s vySe zminénym floodgates
argumentem a odpovédnost za prostou ekonomickou Skodu dovozuji pouze tam, kde je
pocet poskozenych uréitym zptisobem dopiedu omezen.?®

| staty konzervativni (Némecko, Rakousko, Svycarsko & Portugalsko) se stavi k nahradé
prosté ekonomické Skody v ramci deliktniho prava odmitavé. Na rozdil od pragmatického
pfistupu common law judikatury vSsak omezuji ndhradu prosté ekonomické ujmy jiz a priori
tim, Ze wvznik jakékoliv mimokontraktni odpovédnosti zdsadné podminfuji zasazenim
absolutnich prav. Za prikopnika v této kategorii lze oznacit Némecko. Reseni, se kterym
prislo v § 823 odst. 1 BGB, pak jiz jen ostatni zastupci této skupiny legislativné &i judikatorné
pFejaIy.24 Pfipadné nespravedlnosti resi uvedené systémy prostrednictvim dalSich deliktnich
podstat a predeviim velkorysym vykladem smluvni odpovédnosti.?

PFijetim nového civilniho kodexu odmitla Ceska republika generélni deliktni klauzuli, &m3
opustila poklidné vody liberalniho pojeti § 420 0Z1964 a zatadila se po boku Némecka mezi
konzervativni staty. Radikalni obrat nevyZaduje jen prepsani komentarové literatury, ale
pfindsi i nemalé praktické obtize. V dalsi casti své prace proto pfiblizim systematiku

18 Bussani, M. a kol.: Pure Economic Loss in Europe, Cambridge: University Press, Cambridge, 2003.

“ Ibid. s. 121.

% Napt. Cl. 1382 ve spojeni s &l. 1383 francouzského Code civile pro vznik odpovédnosti $kidce vyzaduje
zavinéni (faute), Skodu (dommage) a pric¢innou souvislost (lied de caulasité).

*! Francie pracuje s kategorii pfimé a jisté (direct et certain) $kody - Bussani, M. a kol. op. cit. v pozn. 18, s. 129.
%2V Anglii nap¥. Spartan Steel & Alloys Ltd v Martin & Co (Contractors) Ltd [1973] 1 QB 27 (CA).

2v Anglii poprvé Hedley Byrne& Co Ltd v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465, kde mezi zalobcem a Zalovanym
existoval specialni vztah (special relationship).

24 Bussani, M. a kol. op. cit. v pozn. 18, s. 125.

> Ktomu srov. nize podkapitolu 5.4. Tento pfistup pfiznaéné nepfichazi v ivahu ve Francii, kde plati pfi
vymahani narokld z odpovédnosti smluvni a deliktni zasada non cummuil.
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némeckého a rakouského deliktniho prava vcéetné jejich kladli a zdporu a ziskané poznatky
posléze vyuziji pfi vykladu ustanoveni, jez do ¢eského prostredi zavadi ob¢ansky zakonik.

5. Némecky uték ke smluvnimu pravu

Némecky BGB na rozdil napf. od francouzského Code Civil vychazi v upravé deliktni
odpovédnosti ze tii ,malych“ generalnich klauzuli,?® kterymi jsou:

e §823 odst. 1 BGB (zdsah do absolutniho prava nebo pravem chranéného statku),
e §823 odst. 2 BGB (poruseni ochranné normy) a
e §826 BGB (UmysIné poruseni dobrych mravi).

Nahrada prosté ekonomické ajmy je v némeckém deliktnim pravu znacné omezend, v rdmci
prvni generalni klauzule se nepfipousti (podkapitola 5.1.) a pfipadd v avahu pouze pfi
poruseni ochranné normy nebo Umysiném poruseni dobrych mrav(i (podkapitoly 5.2. a 5.3.).
| proto se judikatura némeckych soud(l, hledaje rovnovahu mezi nastrahami obecného
pripusténi ndhrady cisté majetkové ujmy a pravem poskozeného na vyrovnani, uchylila k
alternativnimu reSeni (podkapitola 5.4.).

5.1. § 823 odst. 1 BGB: zasah do subjektivnich prav poskozeného

Podle § 823 odst. 1 BGB? Ize pozadovat nahradu $kody po kazdém, kdo vlastnim zavinénim
protiprdvné zasdhl do prdvem chrdnéného zdjmu (Zivot, télo, zdravi a svoboda ve smyslu
svobody pohybu), viastnického nebo jiného prdva.”® Obecné pfijimané schéma vzniku
odpovédnosti tedy vyZzaduje jednani ¢i opomenuti (Tun oder Unterlassen), zasah do pravem
chranéného statku (Rechtsgutverletzung), pfti¢innou souvislost (haftungsbegriindende
Kausalitdt), zavinéni (Verschulden), protipravnost (Rechtswidrigkeit) a Skodu (Schaden), ktera
vznikla v pfi¢inné souvislosti se zasazenim absolutniho statku (haftungserfiillende
Kausalitit).® V nasledujicim vykladu se zamé&Fm na dva aspekty, které budou pozdéji pfi
vykladu § 2910 OZ relevantni, a sice zdsah do pravem chranéného statku a protipravnost.

Stézejnim principem némeckého deliktniho prava, ktery se v jeho zakladnim ustanoveni
zrcadli, je ochrana pravem chranénych statkti. Tim, Ze zdkonodarce podminil nahradu skody
zasazenim téchto hodnot, zasadné vylou¢il ndhradu Cisté majetkové ujmy.° Presto se
vyskytly pripady, kdy némecky soudce pfiznal poskozenému nahradu Skody i v ramci tohoto
ustanoveni, byt se de facto jednalo o Cisté ekonomickou $kodu.*! Relativni prava nejsou

2 Medicus, D., Lorenz, S.: Schuldrecht Il, BesondererTeil, 17. vydani, C.H.BECK, Mnichov, 2014, s. 454.

%’ § 823 odst. 1 BGB: Wer vorsdtzlich oder fahrldssig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

% \/ ramci § 823 odst. 1 BGB je nutné odliovat pravem chranéné zajmy (Zivot, télo, zdravi a svobodu ve smyslu
svobody pohybu) a absolutni prava (vlastnictvi a jina prava). Srov. Kétz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4,s. 62 a
67.

2 Srov. Looschelders, D.: Schuldrecht, Besonderer Teil, 9. vydani, Vahlen, Mnichov, 2014, s. 422-423.

0 Srov. Kotz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4, s. 46.

*! Blize viz podkapitolu 5.4.



vramci tohoto ustanoveni chranéna, nékterym znich se nicméné prostfednictvim
opravnéné drzby jako jiného absolutniho prava ve smyslu § 823 odst. 1 BGB ochrany dostava
(ndjemce pozemku, kupujici v pfipadé vyhrady vlastnického prava).*

Z naSeho pohledu zajimavé je pojeti protipravnosti jako podminky pro vznik odpovédnosti
podle uvedeného ustanoveni. Némecka pravni véda totiz tradicné vychazela z tzv.
protipravnosti v uéinku (Erfolgsunrecht), kterou je treba odlisit od tzv. protipravnosti
v jednani (Handlungsunrecht) platné u nés.>® Podle prvné uvedené teorie se jednani $kddce
stdvd protiprdvnim zasahem do prdvem chranéného zajmu posSkozeného. V ramci takto
indikované protipravnosti se Skidce zprosti odpovédnosti pouze tehdy, prokdze-li, Ze mu
svédci néktery z dlivodu vylucujicich protipravnost. Jinymi slovy, pokud Sk{idce zasahne do
absolutniho prdva, splni vSechny ostatni znaky prvni deliktni klauzule a zaroven nekona napfr.
v krajni nouzi, jedna protipravné. Nutno dodat, Ze dfive prevazujici teorie Erfolgsunrecht je
dnes podle vétSinového nazoru omezena jen na tzv. pfimé poskozeni absolutniho prava pfi
konani $kadce.?* V ptipadé zasaieni absolutniho prava nekondnim nebo toliko
zprostredkované je pro urceni protipravnosti navic tfeba, aby Skldce porusil povinnost
(Verkehrspflicht). >

5.2. § 823 odst. 2 BGB: poruseni objektivni normy

Funkci § 823 odst. 2 BGB v némeckém deliktnim pravu je jednak ,posunuti“ ochrany
absolutnich statkd do stadia jejich ohroZeni, nebot odpovédnost zaklada jiz samotné
poruseni ochranné normy a nikoliv aZz zdsah do absolutnich prdv, prfedevsim vsak rozsifeni
této ochrany i na statky, jez nejsou pokryty v odstavci prvém — tedy i na ¢istou majetkovou
$kodu.*® Podminkami pro vznik odpovédnosti podle § 823 odst. 2 BGB jsou existence
ochranné normy (Schutzgesetz), poruseni této normy a zavinéni na strané skadce.”

Kategorie ochranné normy se neomezuje pouze na zakony, nybrz na jakoukoliv abstraktni
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pravni normu.”™ Judikatura vSak vyZaduje, aby ochranny ucel normy (Schutzzweck),

vyplyvajici z vile zakonodérce nebo z jejiho obsahu,® svédgil konkrétni osobé & alespoi

32 Schilcher, B., Holzer, W.: Der schadenersatzrechtliche Schutz des Traditionserwerbers bei

DoppelverdulRerung von Liegenschaften in JuristischeBlatter, Sesit 17, 1974, s. 452-453.

3 Srov. Medicus, D., Lorenz, S. op. cit. v pozn. 26, s. 455-456. Blize k tomu viz podkapitolu 7.1.

3 Habersack, M. a kol.: MiiKo zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Svazek 5: Schuldrecht, Besonderer Teil Il §§
705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz, 6. vydani, C. H. BECK, Mnichov, 2013, s.
1817.

35Verkehrspf/icht‘véak podle vétSiny literatury neni nic jiného neZ objektivni povinnost peclivosti
(Sorgpfaltspflicht). Zatimco v ramci nedbalosti se zkouma tzv. vnitfni peclivost (innere Sorgfalt) skidce ex
ante — mél a mohl by rozumny ¢lovék na misté a v ¢ase Skodné udalosti rozpoznat skodlivost svého jednani?
V ramci protipravnosti se zkouma tzv. vnéjsi peclivost (dufSereSorgfalt), pti niz se soudce pta ex post, zda Skidce
objektivné dodrzel vSechny standarty chovani - blize Medicus, D., Lorenz, S. op. cit. v pozn. 26, s. 404.

3 Looschelders, D. op. cit. v pozn. 29, s. 445.

" § 823 odst. 2: Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstéfst. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstofs gegen dieses auch ohne
Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

3® Nezahrnuje tak napf. soudni ¢i spravni rozhodnuti. Srov. ¢l. 2 EGBGB.

* Srov. Kotz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4, s. 98.



skupiné osob a norma jako takova byla, s ohledem na vysledek jeji aplikace v ramci systému
mimosmluvni odpovédnosti, do tohoto systému prenositelnd.*® Ochrannou normou tak
nebude norma slouZici pouze obecnym zajmim. Nejéastéji hleda judikatura ochranné normy
v predpisech prava trestniho,*’ Ize se snimi viak setkat i v BGB, evropském pravu,* ¢i
predpisech prava obchodniho. Za normu s ochrannym Ucelem BGH oznacil napf. ochranu
driby,* zakaz nadmérnych imisi na cizi pozemek,** zaparéi Zzalobu na ochranu vlastnictvi,*?
ochranu zastavniho véfitele v pfipadé zastaveni nemovitosti,*® povinnost podat insolvenéni
navrh,*” povinnost &lena predstavenstva & dozordi rady akciové spole¢nosti podavat
akcionaftim a véfiteldm spravné udaje a podstatné informace nezamlovat,*® vydirani,*
uplatkatstvi’® & podvod™'. Mezi ochranné normy se naproti tomu nefadi trestny &in padélani
listiny, nebot ochrana majetku je v ném vyjadrena natolik nejasné a obecné, Ze pfimy ucel
ochrany majetkovych zajm@ poskozeného nelze dovodit.>® Pro jejich obecnost rovnéz
zdsadné nelze za ochranné normy oznacit prdva obsaZzend v némecké Ustavé (vyjimkou je
koali¢ni svoboda - ¢l. 9 odst. 3 GG).>® Testem ochranného G&elu nepro3el ani trestny &n

vyhroZovani a nasili proti skupiné obyvatel.>

Vedle tohoto obecného ochranného charakteru normy musi zaroven Skoda v konkrétnim
pfipadé spadat do ochranné plsobnosti normy (Schutzbereich). Splnéna musi byt osobni
plisobnost ochranné normy, podle niz musi poskozeny nalezet do okruhu osob, které ma
pfedmétné ustanoveni chranit. Podnikatel se napf. nemuiZe pfi Skodé zpUsobené
neupevnénym lesenim dovolavat norem zajistujicich bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,
nebot ty slouZi ochrané zaméstnanclm. Ustanoveni akciového zakona o vkladové povinnosti
akcionar( a vraceni vkladt zase neni ochrannou normou smérem k véfiteliim.>

Naplnéna musi byt rovnéZz vécna pusobnost normy vyzadujici, aby zajem, do néhoz bylo
zasazeno, byl kryt ochrannym ucelem normy. To bude klicové pfi narokovani ¢isté majetkové
Ujmy, nebot pokud je norma zamérena pouze na ochranu absolutnich statk(, zasadné plati,
Ze jeji nahrada je podle téchto ustanoveni vonu(:ena.56 BGH napf. vyloucil moznost domahat

“* Rozhodnuti BGH ze dne 8. 6.1976 sp.zn.VI ZR 50/75.

L Srov. Looschelders, D. op. cit. v pozn. 29, s. 446.

*> Rozhodnuti BGH ze dne 28. 6. 2011 sp.zn. KZR 75/10 o ¢l. 101 SFEU.

i § 858 BGB, rozhodnuti BGH ze dne 7.3. 1956 sp.zn. V ZR 106/54.

** § 906 BGB, rozhodnuti RG ze dne 13. 6. 1906 sp.zn. V 589/05.

> § 1004 BGB, rozhodnuti BGH ze dne 16. 3. 1988 sp.zn. VIII ZR 184/87.

6 §§ 1133-1135 BGB, rozhodnuti BGH ze dne 28.10. 1975 sp.zn. VI ZR 24/74.

* Nap¥. Rozhodnuti BGH ze dne 16. 12. 1958 sp.zn. VI ZR 245/57

8 § 399 bod 1) a 4) AktG, rozhodnuti BGH ze dne 11. 7. 1988 sp. zn. |l ZR 243/87.
9§ 253 StGB, rozhodnuti BGH ze dne 14. 5. 1992 sp. zn. |l ZR 299/90.

>0 § 299 StGB.

> § 263 StGB, rozhodnuti BGH ze dne 14. 10. 1971 sp. zn. VII ZR 313/69.

>? § 267 StGB, rozhodnuti BGH ze dne 3. 2. 1987 sp. zn. VI ZR 32/86.

>3 Teoreticky by Slo Zalovat z titulu konkretizace zakladnich prav v jednotlivych rozhodnutich BVerfG — srov.
Habersack, M. a kol. op. cit. v pozn. 34, s. 2003.

>* § 125 StGB, rozhodnuti BGH ze dne 24. 1. 1984 sp. zn. VI ZR 37/82.

>> § 27 AktG, rozhodnuti BGH ze dne 22. 6. 1992 sp. zn. Il ZR 178/90.

*® Srov. Kotz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4, s. 100-101.



se prosté ekonomické skody podle predpisi na ochranu silni¢niho provozu, nebot ty slouZzi
pouze ochrané zdravi a vlastnictvi.>’ Zajimavé pfistupuje BGH i k § 43 odst. 1 GmbHG, podle
néhoZz musi jednatelé vykondvat svoji ¢innost s péci fadného hospodare. Pokud tuto péci
nedodrzuji, odpovidaji podle odstavce druhého téhoZz ustanoveni spolec¢nosti za Skodu.
V uvedeném pfipadé se vSak poruseni péce fadného hospodare vici jednatelim dovolavala
veéfitelka spolecnosti, které diky jejich nehospodarnému jednani vznikla prosta majetkova
Skoda. Svij narok opirala o § 823 odst. 2 BGB ve spojeni s § 43 odst. 1 GmbHG. BGH uzavrel,
Ze povinnost péce fadného hospodare plisobi pouze ve vnitfnim vztahu jednatel-spolec¢nost,
nikoliv véak navenek, a véFitelé tak nespadaji do osobni ptisobnosti tohoto pravidla.>®

Kone¢né musi ke Skodé dojit zplsobem, jaky ochrannd norma predpokladd (modalni
pUsobnost). Pokud tedy lékarnik proda nezletilému prostfedek s obsahem jedu, jehoz
distribuce mladistvym je pro nebezpeci otravy zakdazana, mladistvi jej oviem nepozije, nybrz
z néj vyrobi vybusninu, nespada takto vznikla Skoda do ochranného uGcelu normy.

5.3. § 826 BGB: umysiné poruseni dobrych mravt

Kazdy, kdo jinému umysiné privodi Skodu zplUsobem odporujicim dobrym mravim, je
povinen k jeji nahradé (§ 826 BGB).>® Toto ustanoveni vzbuzuje na prvni pohled dojem pro
praxi pouze doplrikového ndstroje, pfi ndhradé Cisté majetkové Ujmy hraje nicméné klicovou
ulohu. Vyvojem modifikované predpoklady naroku z § 826 BGB jsou totiZz pravé Cista
majetkovd Skoda, uUmysiné jedndni (Vorsatz) a jeho rozpor s dobrymi mravy
(Sittenwidrigkeit).>

Je-li zasazeno absolutni pravo poskozeného, prichazi sice pouziti § 826 BGB v uvahu, ale
pouze teoreticky. Poskozeni k ziskani svych ndrok( voli cestu mensiho odporu, tedy § 823
odst. 1 BGB, u néhoZ postaci prokazat nedbalost a podminka protipravnosti je zpravidla
splnéna jiz zésahem.®! v pfipadé § 826 BGB by naproti tomu museli prokazat skidctv Umysl
a rozpor jeho jednani s vagni kategorii dobrych mravil. Ulohou tohoto ustanoveni v systému
némeckého deliktniho prava byla proto jiz od pocatku ochrana majetkovych zajma a
obecnych osobnostnich prdv (allgemeine Persénlichkeitsrechte) poSkozeného, jejichz
nahrada byla podle § 823 odst. 1 BGB vylou(“:ena.62 Obecna osobnostni prava vSak BGH
pozdéji povysil na jind (a tedy absolutni) prava ve smyslu § 823 odst. 1 BGB a jejich
narokovani v rdmci § 826 BGB nakonec rovnéz pozbylo smyslu. Ustanoveni tak dnes vstupuje
do hry prakticky jen tehdy, doslo-li ke vzniku ¢isté majetkové Gjmy.%®

>’ Rozhodnuti BGH ze dne 9. 11. 1982 sp. zn. VI ZR 151/81.

> Rozhodnuti BGH ze dne 13. 4. 1994 sp. zn. Il ZR 16/93.

% § 826 BGB: Wer in einer gegen die guten Sitten verstofenden Weise einem anderen vorsdtzlich Schaden
zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet

0 Srov. Kotz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4, s. 105.

o1 Vyjimky viz vySe podkapitolu 5.1.

62 K6tz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4, str. 104.

® Srov. tamtéz.



Dobré mravy predstavuji dle ustalené judikatury BGH kategorii moralnich norem, jejichz
poruseni neni pravem aprobovano, nebot odporuje pocitu slusnosti kazdého spravedlivé
smyslejiciho ¢lovéka.®* Tuto velice neuréitou formulaci doktrina kritizuje a snazi se vytygit jeji
konkrétné;jsi hranice - dobré mravy predstavuji ve spole¢nosti skutec¢né existujici a obecné
uréitelné moralni predstavy.®® Jedna se pfitom zejména o to, co by kazdy sluiny &lovék od
druhé osoby v pravnim styku ocekéaval.®® Pfi urfovani toho, co je a co neni v rozporu
s dobrymi mravy, je ale predevsim tfeba brat zfetel na funkci této normy jako vyjimky ze
zasady, Ze Cisté majetkova Skoda se v ramci deliktniho prava nenahrazuje. Jinymi slovy, ryze
majetkovou Ujmu Ize podle § 826 BGB nahradit jen tehdy, pokud v konkrétnim pfipadé
nejsou naplnény obavy zakonodarce, které ho vedly k jeji diskriminaci:®’

(a) Zajmy poskozeného musi byt jednanim sklidce dotceny pfimo. Pod § 826 BGB proto
nespadaji Cisté ekonomické Skody tfetich osob, které jsou pouze odvozené od
zasazeni absolutniho prava nékoho jiného.

(b) Poskozeny nesmi mit k dispozici naroky ze smluvni odpovédnosti, nebot pravé ta
méla byt primarné doménou pro nahradu cisté majetkové Skody. Poruseni smlouvy
jednou ze stran proto zpravidla nezaklada rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 826.

(c) Skoda poskozeného musi zarover vyustit ve spoleéenskou $kodu. Tento princip je
stéZejni zejména pro oblast soutéiniho prava a projevuje se vjeho zakladnim
ustanoveni® — ne kazdé soutéini jednani na trhu, které vede k finanénim ztratam
konkurenta, je nezadouci. Plati, Ze co je podle zdkona o nekalé soutéZi dovoleno,
nikdy nevyusti v poruseni dobrych mrav(.®

(d) Pozadavek rozporu s dobrymi mravy nema konec¢né slouzit nahradé ,jakékoliv”
finanéni Skody, ale pouze $kody predvidatelné a snadno urcitelné. Do hry se zde tak
opét dostava tzv. floodgates argument a obava pred bezbifehou odpovédnosti skidce
vici neomezenému mnozstvi po.%kozen\'/ch.70

Tyto podminky spliiuje kupfikladu Skoda vznikla sdélenim nespravné informace nebo rady
pfi neexistenci smluvniho vztahu. Pokud tak investofi pfisli o své investice vloZzené do akcii,
jez nabyli davérujice nepravdivym informacim ¢lenl predstavenstva, mohou se § 826 BGB
pred soudem dovoldvat.”' Skoda viak dle nazoru BGH nemusi spoivat jen ve sniZeni
skute¢ného majetku, ale i ve zmareni redlné moznosti jeho budouciho zvyseni ¢i ve vzniku

* Napk. rozhodnuti BGH ze dne 25. 5. 1955 sp. zn. VI ZR 6/54.

% Srov. K6tz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4, str. 106.

60 Oechsler, J.: J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht
der Schuldverhiltnisse, §§ 826-829; ProdHaftG, Sellier/de Gruyter oHG, Berlin, 2014., § 826, m. ¢. 31.

* Srov. Habersack, M. a kol. op. cit. v pozn. 34, s. 2284.

®8 § 1 UWG: Dieses Gesetz dient dem Schutz der Mitbewerber, der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der
sonstigen Marktteilnehmer vor unlauteren geschdftlichen Handlungen. Es schiitzt zugleich das Interesse der
Allgemeinheit an einem unverféilschten Wettbewerb.

6 Habersack, M. a kol. op. cit. v pozn. 34, s. 2285.

" Ibid. s. 2286.

' Rozhodnuti BGH ze dne 19. 7.2004 sp. zn. Il ZR 402/02.
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nechténého dluhu.” Dojde-li tak ke zpozdéni zapisu zvySeni zakladniho kapitalu, pfijatého
fadnym usnesenim valné hromady, do obchodniho rejstfiku, protoze jeden z akcionard
neopravnéné Zaloval na neplatnost tohoto usneseni, mlZe se akciovd spolecnost, jez
v dusledku toho utrpi majetkové nevyhody, doméhat z titulu § 826 BGB jejich nahrady.”

Pod poruseni dobrych mravl subsumuje BGH také dalSi vyznamnou skupinu deliktd -
naruseni smluvniho vztahu treti osobou, pfi némz dochazi k zasahu do relativniho prava
jednoho ze smluvnich partnerd. Samotné naruSeni smlouvy tretim vSak jesté jeho
odpovédnost nezakladd. BGH vyzaduje, aby Skldce o existenci smluvniho vztahu védél,
jednoho ze smluvnich partner( k poruseni smluvniho zavazku pfimél, oba pfitom jednali ve
vzajemném srozumeéni (kollusives Zusammenwirken), mimoradné bezohledné a s cilem
poskodit druhého smluvniho partnera.”* Takovou je situace, kdy koupéchtivy védomé
prekazi splnéni kupni smlouvy mezi plvodnim kupujicim a proddvajicim, kdyZz prodavajicimu
za nesplnéni nabidne, Ze jej osvobodi od dluh(, které tento vici plvodnimu kupujicimu
ma.”

5.4. Nahrada cisté majetkové tujmy v némecké judikature

Vidéno Cisté prizmatem zakonnych ustanoveni, nenabizi vySe uvedené schéma némeckého
deliktniho prava poskozenému v mnoha situacich moznost, jak se svych narokd domoci. Ve
snaze zabranit nespravedlivym vysledkliim se proto némecké soudy rozhodly uvedené
mezery zaplnit, a to jednak extenzivnim vykladem jinych prdv obsaienych v § 823 odst. 1
BGB, Sirokym pojetim dmyslu vramci § 826 BGB a predevsim rozsifeni kontraktni
odpovédnosti i na dalSi smlouvdam podobné vztahy.

Prvnim, ¢asti teorie kritizovanym, nastrojem je uzndni prava na zfizeny a vykonavany
podnik (Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb) jako jiného préva ve
smyslu § 823 odst. 1 BGB. Zasahne-li nékdo do tohoto prava podnikatele, vznikne mu narok
na nahradu z toho vzniklé (tedy nasledné) majetkové skody. De facto vsak vidy pljde o Cisté
majetkovou Ujmu.”® P¥i zavadéni tohoto prava si viak judikatura byla védoma smyslu
absolutnich statkd v deliktnim pravu, jeho narokovani proto spojila s pfisnymi podminkami,
jez jeho uplatfiovani v praxi znacné ztéZuji. Pfedné musi byt zasah namireny na podnikani
poskozeného (betriebsbezogener Eingriff).”” Podminka tak nebyva splnéna v p¥ipadech
pretrzeni kabelového vedeni, v nichz typicky nejde o cilené jednani. Nadto neni
protipravnost dana samotnym zasahem,’® nybr? je na soudci, aby ji po zvaZeni viech zajma

2 Srov. Habersack, M. a kol. op. cit. v pozn. 34, s. 2295.

I Medicus, D., Lorenz, S. op. cit. v pozn. 26, s. 491.

7 Rozhodnuti BGH ze dne 19. 10. 1993 sp. zn. XI ZR 184/92 nebo ze dne 19. 9. 1995 sp. zn. VI ZR 377/94.
7 Rozhodnuti BGH ze dne 19. 7. 2004 sp.zn. Il ZR 402/02.

76 Kotz, H., Wagner, G. op. cit. v pozn. 4, s. 174.

”” Rozhodnuti BGH ze dne 09.12. 1958 sp. zn. VI ZR 199/57.

’® Jinak je tomu absolutnich prav - srov. u protipravnosti v podkapitole 5.1.
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v konkrétnim pfipadé urcil (Interessenabwegung).79 Konecné se uvedené prdvo uplatni
pouze subsidiarné, tedy v situaci, kdy poskozenému nepfisludi narok jiny.*°

Dalsi zplsob usnadnéni nahrady Cisté majetkové ujmy nasel BGH v definovani imysiného
jednani jako podminky v ramci § 826 BGB. Skddce v prvni fadé nemusi cilit na konkrétni
$kodu, postadi, Ze si je moznosti jejiho vzniku védom (dolus eventualis).®* Za Gmyslné je navic
v urditych pfipadech povazovéno jednani toliko lehkovazné a bezohledné.®

Ani velkorysé pojeti umyslu v § 826 BGB vSak nedokazalo zcela vyresit nedostate¢nou Upravu
nedbalostni odpovédnosti za Cisté majetkovou Skodu v ramci deliktniho prava. Némecky
soudce proto vsadil na pravo smluvni a vymezeni pfedsmluvni odpovédnosti.®*> Zprvu pouze
na judikature zaloZend koncepce se stala natolik vieobecné pfijimanou, Ze v roce 2002 doslo
i k jejimu vyslovnému zdkonnému zakotveni.®* Podle nové zavedeného § 311 odst. 2 BGB
vznikd zavazkovy vztah s povinnostmi uvedenymi v § 241 odst. 2 BGB®>, tedy povinnostmi
brat ohled na prdva a zajmy smluvniho partnera (Neben- und Schutzpflichten), jiz zahajenim
smluvnich vyjedndvani, iniciaci smlouvy ¢i vznikem podobného obchodné pravniho vztahu.
Vytvorenim tohoto zvlastniho pouta strany ziskdvaji moznost plsobit na sféru a majetkové
zajmy druhého partnera. Smyslem cupla in contrahendo pak neni nic jiného, neZ chranit
davéru obou partner(l a zabranit jim ve zneuziti vlivu, ktery navazanim kontaktu ziskali.®°
Informuje-li se podnikatel pred zacatkem stavebnich praci ,neformdlné”“ u banky
spolukontrahenta, zda ma tento na svém Uctu dostatek finanénich prostredk(l na zaplaceni
zakdzky, a odmitne-li dluznik nakonec i pres ujisténi banky zaplatit, lze dovodit podobny
obchodni vztah ve smyslu § 311 odst. 2 pism. c) BGB a smluvni odpovédnost banky za
poruseni povinnosti dbat z4jm0 tazatele.?’

Povinnost ohledu dle § 241 odst. 2 BGB a z toho plynouci narok na ndhradu Cisté majetkové
Ujmy v ramci smluvniho préva,88 vSak dle ndzoru BGH nemusi existovat jen mezi stranami
zévazku.®? Prostfednictvim smlouvy s ochrannym uéinkem viiéi tfetim osobam (Vertrag mit
Schutzwirkung fiir Dritte) a vlastni odpovédnosti tretiho vici jednomu ze smluvnich partnert
Ize do tohoto vztahu zahrnout i osoby treti. VSeobecné uznavand smlouva s ochrannym
G&inkem vi&i tietim zatim naléza oporu jen v judikatufe némeckych soudd.”® Institut je

7® Rozhodnuti BGH ze dne 21. 6. 1966 sp. zn. VI ZR 261/64.

% Srov. napf. rozhodnuti BGH ze dne 30. 1. 1953 sp. zn. | ZR 88/52.

# Rozhodnuti BGH ze dne 11. 11. 2003 sp. zn.VI ZR 371/02.

8 Zejména u znalcl a odborniku, srov. rozhodnuti OLG Mnichov ze dne 13. 4. 1995 sp.zn. 24 U 86/93.

& Srov. napf. rozhodnuti RG ze dne 7.12. 1911 sp. zn. VI. 240/11, vice viz Habersack, M. a kol.: MiiKo zum
Burgerlichen Gesetzbuch: BGB Svazek 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil: §§ 241-432, 6. vydani, C. H. Beck,
Mnichov, 2012, s. 1147.

* Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts z 26. listopadu 2001.

® Das Schuldverhiltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Ricksicht auf die Rechte, Rechtsgiliter und
Interessen des anderen Teils verpflichten.

% Rozhodnuti BGH ze dne 22. 2. 1973 sp. zn. VII ZR 119/71.

8 Looschelders, D.: Schuldrecht: Schuldrecht AT, 12. vydani, Vahlen, Mnichov, 2014, s. 58-59.

%8 § 280 odst. 1 BGB ve spojeni s § 241 odst. 2 BGB (ev. ve spojeni s § 311 odst. 2 nebo § 311 odst. 3 BGB)

* |bid. s. 62 a nasl.

% Habersack, M. a kol. op. cit. v pozn. 84, s. 2234-2235.
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zaloZen na analogii ke smlouvé ve prospéch tretiho, smluvni partner tfetimu vsak nedluzi
plnéni, nybrz povinnost brat ohled na jeho zajmy (§ 241 odst. 2 BGB).”* Takovato povinnost
pak dle BGH muze existovat jiz v pfedsmluvnim stadiu.’®> Aby véak nedochazelo k pfilisnému
soudnimu ,, dotvareni“ smluvniho vztahu, vyvinuly se v judikatufe pisné podminky:*®

(a) uzka blizkost tretiho k predmétu pInéni (Leistungsnc’ihe),94

(b) zajem véritele na ochrané tretiho (Gldubigerinteresse),

(c) subjektivni rozpoznatelnost prvnich dvou podminek pro dluznika a
(d) potteba ochrany tretiho (Schutzbediirfnis).

Také odpovédnost tretiho vici jedné ze stran kontraktu (Dritthaftung) ma svij plvod
v judikature, spolu s pfedsmluvni odpovédnosti vSak doznala v § 311 odst. 3 BGB svého
zakonného vyjadreni. Podle uvedeného ustanoveni muZe vzniknout zavazkovy vztah
s povinnostmi ohledu na zdjmy druhého (§ 241 odst. 2 BGB) také osobam, které nejsou
smluvni stranou, a to rovnéZ i v predsmluvnim stadiu. Pravidlo mifi na ty, ktefi, byt vné
kontraktu, maji na jeho uzavieni nebo splnéni podstatny vliv.”> Pod uvedenou kategorii fadi
BGH dvé skupiny — jednak znalce a jednak zastupce smluvniho partnera, ktefi maji na
uzavieni smlouvy vlastni zéjem (prokurator in rem suam).*®

6. Rakouska generalni klauzule pod némeckym vlivem

Zakladem rakouského deliktniho prava je generdlni deliktni klauzule § 1295 ABGB, dle niz:
Kazdy ma pravo, Zadati na Skddci ndhradu skody, kterou mu zpUsobil zavinénim; bez rozdilu,
zda-li $koda byla zplisobena prestoupenim povinnosti smluvni & mimo pfipad smlouvy.”’ |
pres toto vSezahrnujici ustanoveni se ale rakouska teorie i judikatura postupné priklonily
k némeckému pojetl'.98 Deliktni pravo slouzi primarné absolutnim statk(im a Cisté majetkova
Skoda v jeho rdmci nepoziva obecné ochrany. Vyjimku tvofi pfipady, kdy doslo k poruseni
ochranné normy ve smyslu § 1311 ABGB, k umysinému poruseni dobrych mrav( (§ 1295
odst. 2 ABGB) nebo existuje-li specidlni ustanoveni (napf. § 1300 ABGB o odpovédnosti
znalce za $kodlivou radu).’® V ramci smluvniho prava se naproti tomu Cisté majetkova Skoda

hradi vidy.100 H. Koziol vSak uvedené ostré déleni na smluvni a deliktni odpovédnost (a s tim
souvisejici (ne)moznost nahrady cCisté majetkové Skody) kritizuje. Judikatura totiz, obdobné

jako v Némecku, postupné dospéla k ndzoru, Ze pro zaloZeni odpovédnosti za Cisté

o Looschelders, D. op. cit. v pozn. 87, s. 63.
%2 Rozhodnuti BGH ze dne 28. 1. 1976 sp. zn. VIl ZR 246/74.
% Srov. Looschelders, D. op. cit. v pozn. 87, s. 64 a nasl.
94 . v, ;g vs , veis s , v
Typicky pfibuzni ndjemce, ktefi s nim Ziji, ve vztahu k ndjemni smlouvé.
95 .
Ibid., s. 68.
% Napf. prodejce ojetych automobild zastupuijici jejich vlastniky, ktery ma z prodeje provizi - rozhodnuti BGH ze
dne 29. 1. 1975 sp. zn. VIIl ZR 101/73.
%7 ptevzato z €eského znéni ABGB.
% Srov. Bussani, M. a kol. op. cit. v pozn. 18, s. 152.
% Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R.: Kurzkommentarzum ABGB, 3. vydani, Springer Wien, Némecko,
2010, str. 1460-1461.
100 Koziol, H.: Schadenersatz fir reine Vermogensschaden in Juristische Blatter, Heft 5, 2004, s. 275.
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majetkovou Skodu postaCuje i jiny zvladstni vztah (Sonderbeziehung) mezi SkGdcem a

101

poskozenym, kterym je napt. culpa in contrahendo™ " nebo smlouva s ochrannym Ucinkem

v(&i tfetim osobam.'®* Specidlni vztah maze vzniknout i p¥i sdéleni informace nebo rady bez

smluvniho zakladu, kde ale odpovédnost z vétsiny pokryva § 1300 ABGB. %

Dle Koziola jsou
uvedené specidlni vztahy zaloZeny na dlvérfe, ze které prameni odpovédnost
(Vertrauenshaftung), jez predstavuje jakousi mezni oblast mezi odpovédnosti smluvni a
mimosmluvni. V ramci této zény nelze ex ante urcit, principy které z obou zminénych
odpovédnosti se pouziji,'® a k uréovani povinnosti k ndhradé ¢isté majetkové $kody je proto
tfeba pfistupovat ad hoc. Pti posuzovani odpovédnosti je pak nutné zohledrovat nékolik
postulatl odrazZejicich se v pravidle vylouceni, mezi néZ Koziol fadi maly okruh poSkozenych,
blizkost obéti ke $kadci & zFejmost jejich finanénich zajm.*%

Nabizi se otdzka, v ¢em je pfidana hodnota zmapovani rakouského pristupu k nahradé cisté
majetkové skody pro Ucely vykladu OZ, kdyz se od toho némeckého na prvni pohled pfilis
neli$i. Domnivdm se, Ze kromé prdvé nastinénych inspirativnich teoretickych uvah a
historické blizkosti ceského a rakouského prava, existuje divodl hned nékolik. Pfedevsim je
to s ¢eskym pravem sdilené pojeti protipravnosti jako protipravnosti v jednani. Protipravné
jednd, kdo pfi svém jednani porusi pravni zakazy a prikazy, jez z pravniho fadu vyplyvaji
p¥imo (Schutzgesetz) nebo je lze dovodit (allgemeine Verhaltensnormen).*® Ve druhém

197 Existence absolutnich

pfipadé se jednd zejména o prikaz objektivni peclivosti (Sorgfalt).
statk(l uklada kazdému povinnost naleZité je respektovat, jejich zasazeni vSak protipravnost
toliko indikuje, nikoliv zaklada. Ke kone¢nému urceni odpovédnosti musi soudce nejprve
zvazit vSechny zajmy, predevsim nebezpecnost Skidcova jednani, hodnotu ohrozenych
statk(l a to, zda $kddce k zabranéni vzniku $kody vynaloZil dostate¢nou pédi.'?® Stejné je
rovnéz Siroké vymezeni véci v pravnim smyslu (na rozdil od némeckého pojeti res
corporales). Stejné jako OZ, povazuje i ABGB prdvo z pohledavky za véc v pravnim smyslu,109
presto mu nepfizndva absolutni Ucinek; prdva plynouci ze zavazkd, na rozdil od prav vécnych

110

majicich ucinky erga omnes, plati pouze relativné.” Smluvni vztahy tak pozZivaji ochrany

101 Jiny naroz srov. Rummel, P.: Kommentar zum ABGB, Svazek 1 (§§ 1-1174 ABGB), 3. vydani, MANZ Verlag,

Viden, 2000, s. 1662, ktery povazuje culpa in contrahendo za deliktni institut.

192 Srov. str. 276 tamtés. Nahrada Cisté majetkové Ujmy se podle vétSinového nazoru pripousti pouze, pokud
smlouva svéddi tfeti osobé primo — srov. Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. op. cit. v pozn. 99, s. 1468.

' |bid. s. 1482 an.

Srov. Koziol, H.: Grundfragen des Schadenersatzrechts, Jan Sramek Verlag, Viden, 2010, s. 95an.

Ibid. s. 197-199.

106 Koziol, H., Welser, R.: BirgerlichesRecht: Svazek 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer
Teil, Erbrecht, 13. vydani, Manz Verlag, Viden, 2006, s. 312.

% Rummel, P.: Kommentarzum ABGB, Svazek 2 (§§ 1175-1502 ABGB), 3. vydani, MANZ Verlag, Videfi, 2002, s.

104
105

86.
1% Rozhodnuti OGH ze dne 7. 4.1992 sp. zn. 4 Ob 524/92 nebo ze dne 7. 9.1978 sp. zn. 7 Ob 650/78.

Koziol, H., Welser, R., Kletecka, A.: Grundriss des BlrgerlichenRechts, Band 1: Allgemeiner Teil. Sachenrecht,
Familienrecht, 13. vydani, MANZ Verlag, Viden, 2006, s. 242.

1% srov. Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. op.cit. v pozn. 99, s. 789. Vyjimkou je aktivni legitimace
z pohledavky. Pokud tedy soud pfizna plnéni ze smlouvy osobé neopravnéné, mlze se skutecny véfitel u soudu
domahat bezdlvodného obohaceni, ev. nahrady $kody (rozhodnuti OGH ze dne 10. 7. 2001 sp. zn.

40b66/01m).
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pouze vramci umysiného poruseni dobrych mravl, kdy skidce predmét jejich plnéni
védomé zmati.'™ Vyjimku dle OGH tvofi zavazky, které jsou navenek seznatelné faktickou
drzbou hmotné véci Ci zapisem ve vefejném rejstfiku (napf. ndjemni smlouva, pacht ¢i
leasing). V téchto pfipadech je existence obligaci natolik zfejma, Ze lze tfetim osobam pfi

112 pojitko rakouského a &eského kodexu, jez bude pfi

jejich zdsahu pficitat i nedbalost.
nahradé Cisté majetkové Ujmy vitanym zdrojem inspirace, predstavuje také zvlast upravena
odpovédnost za Spatnou informaci nebo radu. Konecné srakouskym pravem sdilime
neexistenci vyslovného zakotveni povinnosti brat ohled na zajmy druhé smluvni strany
(Schutzpflichten), jez odpovida povinnosti plynouci z § 241 odst. 2 BGB. Podle judikatury a
prevazujictho ndzoru literatury jsou vsak tyto povinnosti v zavazkovém vztahu largo sensu

obsazeny.'’?
7. Nahrada cCisté majetkové skody dle OZ - inovace nebo nepochopeni?

Pfedchozi strucny exkurz do zahrani¢nich pravnich Gprav bude mit v nasledujici ¢asti prace
stézejni vyznam. Obcansky zakonik totiz do ¢eského pravniho fadu zavadi triddu ,,malych”
deliktnich klauzuli predstavovanych zdsahem do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni),
porusenim ochranné normy (§ 2910 véta druha) a porusenim dobrych mrav( (§ 2909).
Inspirace Némeckem je evidentni (viz kap. 5 vy3e).'** P¥i analyze relevantnich ustanoveni je
nutné brat tuto skutecnost v potaz a odpovédi na pripadné vykladové nejasnosti hledat
zejména v némecké a rakouské pravni praxi. Hned v Gvodu je nicméné nutné zdlraznit, Ze
byt se na § 823 BGB autoti OZ vyslovné odvolavaji, neni zcela jasné, zda si pfi této své
inspiraci byli plné védomi koncepcéni zmény a pripadnych nasledkl, ke kterym uvedeny
odklon od dosavadni generdlni klauzule povede. Rovnéz je tfeba mit pfi vykladu ustanoveni
na paméti, ze nedoslo k prevzeti doslovnému, a ke Skodé véci v mnoha ohledech ani
konstruktivnimu. Jak bylo totiz ukdzdno vyse, germansky koncept nahrady Cisté majetkové
Ujmy je treba zasadit do SirSiho kontextu pravniho tadu, zejména pokud jde o vztah
smluvniho a deliktniho prava.

7.1. Kde neni zasah do absolutniho prava, neni nahrada (§ 2910 véta prvni)

Tim, Ze zakonodarce v ramci § 2910 véty prvni podminil vznik odpovédnosti zasahem do
absolutnich prav poskozeného, omezil narok z uvedeného ustanoveni na Skody utrpéné na
absolutnich pravech a pfipadné ndsledné majetkové Skody v podobé uslého zisku.

Pfedné je nutné kvitovat, Ze zdkonodarce zvolil pouze toto obecné oznacéeni a nikoliv

> nebot tim ponechal velky prostor pro uvéaieni eskych soudd, aby

. , v 11
taxativni vycet,
prostiednictvim svého rozhodovani hledaly v hrani¢nich pripadech potrebnou rovnovahu.

Uvedena textace s sebou vSak prindsi i vykladové otazniky. Nesporné zlstdva, Ze mezi

" bid. s. 1461.

Rozhodnuti OHG ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. 7 Ob 255/03v.

Ibid. s. 785 nebo téz Rummel, 2000, op.cit. v pozn. 101, s. 1651-1652.

Srov. DZ k §§ 2909-2914.

Z hlediska pravni jistoty a zajma béznych pravnich uZivatell by nejvhodnéjsim byl vycet demonstrativni.
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absolutni prava je nutné zaradit hodnoty uvedené v § 2900 OZ, tedy pravo na Zivot, zdravi,
svobodu a vlastnictvi.'*® Absolutnimi pravy jsou ale i jind podobna prava pusobici erga
omnes, zejména vécna prava k véci cizi nebo drzba. Jejich vymezeni je stéZejni, nebot se od
néj odviji skute€nost, zda vznikla financ¢ni Ujma je nasledna ¢i zda se jedna o Ujmu prostou,
jejiz ndhrada zde neni mozna. Inspiraci Ize nepochybné hledat v némecké a rakouské
judikatufe. Ceské soudy jsou oviem postaveny pred nelehky Ukol, stavajici Uprava
obcfanského a obchodniho zakoniku je totiz nijak neomezovala, pokud jde o kategorii
zasazeného statku. Co vSak dnes bez dalSiho vedlo k nahradé, nemusi byt hrazeno po novu.
Soudci tak museji najit ekvilibrium mezi vali zdkonoddarce a zachovanim standardu, ktery

jednotlivedm doposud Cesky pravni fad garantoval.

Dulezity vtomto ohledu bude zejména vyklad zdsahu do vlastnictvi, ktery je nepochybné
nutné pojimat Siroce. Jednd se nejen o pfimé zniceni nebo posSkozeni hmotného ¢i
nehmotného predmétu, ale i o omezeni ¢i znemozinéni jeho uzivani. Ve druhém pfipadé je
vSak nutné zohlednit smysl § 2910 véty prvni a stanovit hranici mezi tim, co pfredstavuje
skute¢né omezeni vlastnického prava a co jiz Ize povaZovat za prostou ekonomickou Skodu.
Némecka judikatura pracuje sintenzitou naruseni - pokud je véc, byt docasné, zcela
nepouzitelna (lod uvéznénd v p¥istavu), jedna se o nepfipustné omezeni vlastnictvi.**’

Ceské soudy si budou nuceny rovnéi polozit otazku, zda po némeckém vzoru do katalogu
absolutnich prdva zaradit i ekvivalent prava na zfizeny a vykonavany podnik. Domnivdm se,
Zze to bude nejen vhodné, ale i nutné. Némecka pravni véda stavi na vice neZ staleté
zkuSenosti a tamni judikatura byla vZidy vedena snahou zaplfiovat mezery, které pti aplikaci §

823 BGB vznikaji. Pravo na podnikani chrani ostatné i DCFR.''®

Aby vSak opét nedoslo
k vyprazdnéni smyslu § 2910 véty prvni, je tfeba trvat na striktnich podminkach, jako je

cilenost zasahu.

Byt se nové pohledavky radi mezi véci,*? je nutné vychazet z rakouského pfistupu a odlisit
prava pUlsobici vici vSéem a prava s ucinky inter partes. Prava plynouci ze zdvazkového vztahu
musi dle mého nazoru pozivat ochrany zejména v ramci smluvni odpovédnosti a ve vztahu k
tretim osobdm podle § 2909 OZ. Stejné jako v Némecku ¢i Rakousku je vsak zahodno vytvorit
vyjimku pro situace, kdy véfiteli na zakladé smlouvy vznikda opravnéni k drzbé urcitého

vécného prava a tato drzba je navenek seznatelna (ndjemce & pachtyi).*?°

Ke Skodé véci se zakonodarce neinspiroval svymi pfedlohami Uplné. Nad jejich rdmec totiz
zavadi dle mého nazoru problematické vymezeni podminky protipravnosti jako ,poruseni
povinnosti stanovené zdkonem®. Zakonodarce zde pravdépodobné postupoval v souladu
s tuzemskou formulacni tradici (,poruseni pravni povinnosti“ v § 420 0Z1964) a ve snaze

18 srov. Pipkova, P. J.: Ochranny déel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za $kodu (k §

2910 NOZ) in Pravnik 9/2013 s. 872.

"7 Rozhodnuti BGH ze dne 21. 12. 1970 sp. zn. Il ZR 133/68.

Srov. ¢l. VI. — 2:208 DCFR.

s Lavicky, P. a kol.: Obcansky zadkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2014, s. 1756.
120 7ejména v pFipadech zapisu téchto prav do vefejného rejstfiku - §§ 2203, 2333 OZ.
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zdUraznit rozdil mezi smluvni a zakonnou odpovédnosti (nahrazeni spojeni ,prdvni
povinnosti“ spojenim ,povinnosti stanovené zdkonem®). Némecké ani rakouské ustanoveni
vSak poruseni vyslovné zakonné povinnosti nevyzaduji. Jejich klauzule hovofi pouze o
»protiprdvnosti“, kterd je dana samotnym zasahem do absolutniho prava (protipravnost v
ucinku), eventualné jedndnim, pro néz je vsak vyzadovan toliko rozpor s obecnou povinnosti
péée (protipravnost v jednani).'”! Proto ostatné oba staty zavedly princip absolutnich
pravnich statk(. Tyto statky jsou navenek zietelné a kaidy je mulZe pti svém jedndni
zohlednit. Dojde-li k jejich naruseni, je spravedlivé to za vySe uvedenych podminek sk{idci
pricitat. Cisté majetkové zajmy naproti tomu na prvni pohled ziejmé nejsou. NepoZivaji
proto ochrany pfi jakémkoliv protipravnim zasahu, ale pouze tehdy, jednal-li Skdce umysiné
a cilené nebo porusil-li zakonné ustanoveni, které slouzi na jejich ochranu. Novy obc¢ansky
zakonik zde vsak pro vznik naroku na nahradu skody vyZaduje jak zdsah do absolutniho
prava, tak poruseni povinnosti stanovené zakonem. Zdkonodarce tak nekoncepéné smésuje
dva mozné pristupy umoznujici spravedlivé definovat odpovédnost Sklidce (Rechtsgutprinzip
a Schutzgesetz) a soucasné vyznamné stira rozdil mezi touto deliktni klauzuli a ustanovenim
o poruseni ochranné normy (§ 2910 véta druhd 0Z), kde poruseni zdkona hraje klicovou roli.
Smyslem vylouceni nahrady prosté ekonomické Skody u nasich sousedl je predevsim
zamezit bezbfehé odpovédnosti Skddce, pocina-li si nezodpovédné a lehkovainé, aniz by
zaroven porusil vyslovnou zdkonnou povinnost. Pravidlo vylouceni naproti tomu neplati,
porusi-li SkGdce zdkonné ustanoveni chranici majetkové zdjmy. Zakotvenim podminky
poruseni zakonné povinnosti tak , diskriminace” prosté ekonomické Gjmy v § 2910 vété prvni
OZ postrada smyslu. Nepochybné vhodnéjsi by proto bylo pIné vychazet z inspiracnich zdrojl
a pouzit slovo ,protiprdvni“.*** Re$enim problému muaze byt s odkazem na § 2 odst. 2 OZ
vyklad ustanoveni podle smyslu a Umyslu zakonodarce ¢i setrvani na pomérné Sirokém pojeti
povinnosti prevence (§ 2900 0Z), ktera de facto odpovidad vySe zminéné povinnosti péce,
k niz dospéla zahranicni judikatura.

7.2. Nahrada skody pfi poruseni ochranné normy (§ 2910 véta druha)

Formulaéné zdafild neni bohuzel ani deliktni klauzule obsaZzena ve vété druhé § 2910 OZ. Od
svého vzoru se pravidlo lisi jednak poZzadavkem zdsahu do chranéného prava a jednak tim, Ze
hovofi o jiném prdvu, nez které je chranéno podle véty prvni téhoZ ustanoveni. Uvedené
znaci nepochopeni inspiracniho zdroje a vede k vykladovym nejasnostem tak zdsadnim, Ze je
tfeba uvaZovat o jeho zdkonné novelizaci.

Dle cisté gramatického vykladu, zastavaného napr. J. Hrddek'®, mi¥i uvedené ustanoveni na
jind neZ absolutni, tedy relativni prava. Tento vyklad je vSak dle mého nazoru nutné
s odkazem na inspira¢ni pramen odmitnout. Jak bylo uvedeno vyse, v Némecku i Rakousku

! srov. vySe pokapitoly 5.1. a 6.

22 K uvedenému ostatné spéji i nejnovéjsi tendence v rdmci novel deliktniho prdva — vice srov. Ranieri, F.:
Europdisches Obligationsrecht, 3. vydani, Springer Wien, Nérdlingen, 2009, s. 1458-1463.

123 Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik - Komentar - Svazek VI (zdvazkové pravo 2. &ast, § 2521 - 3081),
WoltersKluwer, Praha, 2014, s. 931.
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dopada skutkova podstata poruseni ochranného zakona bez ohledu na jejich povahu na
vSechny statky, jeZ spadaji do jeho pUsobnosti. Jeji vyuziti pfichazi v tvahu predevsim, nikoliv
vsak vylucné, v situacich, kdy zdsah do absolutniho prava toliko hrozi ¢i doslo-li ke vzniku

124 Ochrané prav relativnich pak ve zminénych jurisdikcich slouzi

prosté ekonomické ujmy.
zejména ustanoveni smluvniho prava a ve vztahu ke tfetim osobam poruseni dobrych mrav(.
Nadto je nutno podotknout, Ze norem, které by mély ochranny charakter a smérovaly
k ochrané relativnich prav pred jednanim extranell, nebude v ¢eském pravnim radu prilis.
Domnivam se tedy, stejné jako napf. P. Bezouska'>, 7e je nutné vychézet z historického a

126 5 ptiznavat nahradu $kody vidy, dojde-

teleologického vykladu ustanoveni (§ 2 odst. 2 OZ)
li k zavinénému poruseni normy slouzici k ochrané urcitého prdva. V opacném pfipadé by
doslo k extrémnimu omezeni moznosti domahat se ndhrady prosté ekonomické ujmy v ramci
deliktniho prava.'”’

Co se tyce podminek zakladajicich odpovédnost Skidce, lze se bez vétsich prekazek vydat

némeckou cestou.'?®

Pokud tak ustanoveni hovofi o zdkonu, je nutné tento pojem vykladat
129 7 této

mnoZziny je nasledné nutné identifikovat ty normy, které maji ochranny charakter, tedy

jako jakykoliv normativni pravni akt vcetné podzdkonnych prdvnich predpisa.

neslouzi pouze obecnému zdjmu, ale konkrétnimu jedinci ¢i skupiné osob. Ochrannou dle
mého ndzoru nebude napf. povinnost jednat v pravnim styku poctivé (§ 6 OZ). Nutné je
zaroven, aby byla v konkrétnim ptipadé naplnéna osobni, vécna a modalni ochranna
pusobnost normy.*® P¥i nahradé &isté majetkové Gjmy tak zpravidla neptichazi v Gvahu
predpisy regulujici silnicni dopravu, nebot jsou primarné zaméreny na ochranu zdravi a
vlastnictvi Ucastnikl provozu. Predpisy upravujici vztahy uvnitf obchodnich korporaci zase
mnohdy omezuji okruh adresatll tim, Ze z ndhrady vylucuji osoby stojici vné spolecnosti.

vvvvv

totiz projevili obavy, aby jejim prostfednictvim nedochdzelo k obchazeni zasady o

nenahrazovani Cisté majetkové Skody vramci prvni deliktni klauzule.™!

Lze pfisvédcit
Uvaham, Ze zarazeni § 2900 OZ do kategorie ochrannych norem teoreticky otevird soudiim
dvere k definovani nespoctu jednotlivych ,pravnich povinnosti“. Soudy by ale mély
zohlednit, Ze povinnost prevence plni v nasem pravnim fadu funkci Sorgfaltspflicht
(povinnost peclivosti) v némeckém a rakouském pravu a zminéné pravni rady odmitaji tento
standard chovani jako ochrannou normu uznat, nebot jejich tvorba prislusi zakonodarci,
nikoliv soudim. To, zda bude § 2900 OZ jako ochranna norma klasifikovan ¢i nikoliv, se

ovsem dle mého ndazoru nikterak neprojevi pfi ndhradé Cisté ekonomické Ujmy a v tomto

24 Viz vyge kapitolu 5.2.

2> Hulmak, M. a kol. op. cit. v pozn. 122, s. 1548.

128 iz jasny umysl zékonodarce vyjadieny v DZ k §§ 2909-2914.

27 K tomu rovné srov. Lovétinsky, V.: Zmény v &eském deliktnim pravu pod vlivem némeckého ob&anského
zakoniku in Pravni rozhledy 17/2014, s. 577.

128 Stejné napf. Svestka, J. a kol op.cit. v pozn. 124, s. 931-932, Pipkova, P. J. op. cit. v pozn. 116, s. 874-881.

2 pid.

%Ibid. K némeckému vzoru viz vyse kapitolu 5.2.

B1Srov. Lovétinsky op.cit. v pozn. 128, s. 577.
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sméru povazuji vySe zminéné obavy za liché. Povinnost prevence v novém znéni chrani toliko
absolutni statky a nikoliv také ¢isté majetkové ztraty,*? jeji poruseni tak povede vidy
k ndhradé skody dle prvni deliktni klauzule a poskozeny se ani nemusi ochranné normy pfi
vymahdni svého naroku dovoldvat. Pokud pak preci jen § 2910 vétu druhou vyuZije a soudy
mu prisvédci, omezuji se jeho naroky pouze na Skody, jez utrpél na absolutnich pravech.

Problematickd bude v uvedeném svétle i stavajici judikatura, kterd dovozovala odpovédnost
znalc za $kody vzniklé nespravnym znaleckym posudkem.™®? Dle némecké judikatury totiz
povinnosti znalc(, stanovené napf. v zemskych nafizenich o znalcich, nepfedstavuji ochranné

134 V situacich, kde mezi stranami nebude existovat

normy ve smyslu § 823 odst. 2 BGB.
smluvni odpovédnost, Ize viak feSeni hledat v ustanoveni zavadéjicim odpovédnost za Skodu
zpUsobenou nespravnou informaci nebo radou (§ 2950 0OZ), ktery se podle zasady lex

specialis uplatni pfednostné.

To, jakym ofiskem bude pro podnikatele ndhrada ¢isté majetkové Ujmy v rdmci deliktni
odpovédnosti, Ize dolozit na nasledujicim piikladu.** Ridi¢ automobilu, ktery nedodriuje
povolenou rychlost, narazi z nedbalosti do mostu. Most je narazem poskozen a silnice musi
byt na nékolik dni z ¢asti uzaviena. V uzavieném Useku se nachazi benzinova stanice, jejiz
vlastnik diky uzavirce utrpi Skodu v fadu desitek tisic korun. Podnikatel se vSak ndahrady
uvedené Cisté majetkové Ujmy nedomuze. Ndarok podle § 2910 véty prvni ztroskotd na
chybéjicim zasahu do absolutniho prava. Podstata vlastnictvi podnikatele neni uzavirkou
dotcena, Cerpaci stanici mizZe nadale uzivat, pouze se k ni nedostanou zdkaznici. Nejedna se
eventualné ani o zasah do jeho prava na zfizeny a vykondvany podnik, nebot fidi¢ nakladniho
vozu nejednal s cilem zasdhnout do provozu benzinové pumpy. Kone¢né nepfipada v Uvahu
ani nahrada podle § 2910 véty druhé ve spojeni s § 18 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich regulujicim maximalni povolenou rychlost. Jedna se sice o
ochrannou normu, kterou fidi¢ svym jednanim porusil, jejim smyslem je vSak usnadnit
silni¢ni provoz a zabranit Skodam na zdravi a vlastnictvi jeho Ucastnik(l. Ani majitel cerpaci
stanice ani jeho Skoda tak v uvedeném pripadé nespadaji do osobni a vécné plsobnosti
normy.

7.3. Nahrada v pfipadé timysiného poruseni dobrych mravi (§ 2909 0Z)

Ustanoveni o odpovédnosti za umysiné poruseni dobrych mravd (§ 424 0Z1964) bylo ve
stavajici judikatufe vyhrazeno primarné situacim, pfi nichz $kGidce vykonaval své pravo.*?® Jak
vsak plyne ze srovnavaci analyzy, umyslné jednani pricici se dobrym mraviim ma v systémech
konzervativnich statd nezastupitelnou roli pti vzniku prosté ekonomické Ujmy, § 2909 OZ se
tak pfi jeji nahradé stava klicovym ustanovenim v systému ¢eského deliktniho prava. Byt tuto

132 § 2900 NOZ hovo¥i o viastnictvi, nikoliv o majetku.

33 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008 sp. zn. 25 Cdo 1417/2006.

3% Rozhodnuti BGH ze dne 12. 7. 1966 sp. zn. VI ZR 1/65

Obdobné téz rozhodnuti BGH ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. VI ZR 155/14

Viz napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. 25 Cdo 2593/2011 k namitce promléeni.
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skutec¢nost dosavadni literatura k § 2909 OZ nijak neakcentuje,137 je tfeba s novou funkci
pravidla od 1. ledna 2014 pocitat. Vyznam uvedené normy ponékud snizuje skute¢nost, ze
dllezitou skupinu, kterd pod uvedené ustanoveni spadd v némecké judikature, kryje
ustanoveni o odpovédnosti za Skodlivou radu nebo informaci (§ 2950 OZ). Presto by
podnikatelé neméli uvedené ustanoveni podceniovat, § 2909 OZ stdle zUstava zakladem pro
naroky vzniklé umysinym zdsahem do relativnich prav ze strany tfetiho. Domnivam se, Ze
tuto jeho novou ulohu by mély ve své judikature zohlednit i ¢eské soudy, a to jak pfi vykladu
pojmu dobrych mravd, tak pfi hodnoceni umyslu pachatele.

7.4. Nahrada v ramci prava smluvniho (§ 2913)

Tato prace se vénuje primarné odpovédnosti deliktni, jak bylo nicméné naznaceno vyse, je
pro nahradu cisté majetkové skody dUlezity i rozsah odpovédnosti smluvni. Povazuji proto za
vice neZ vhodné se o ni zavérem zminit.

Smluvni odpovédnost v OZ se nelisi od zakonné jen svoji objektivnosti, ale i existenci obecné
nahrady prosté ekonomické Ujmy. Zatimco tedy v ramci deliktniho prava je pro ndhradu Cisté
majetkové Skody v zasadé pozadovan umysl, smluvni partner za ni druhé strané odpovida i
bez zavinéni. Tato skuteCnost nabizi pfi vykladu OZ prostor k zapInéni ,mezer”, které pfi
nahradé cisté majetkové Skody v ramci deliktniho prava vznikaji. Klicové v tomto ohledu
bude zejména vymezeni smluvnich povinnosti a okruhu osob, jimz smlouva slouZi.

V ptipadé definovani povinnosti smluvni strany je tfeba vychazet nejen z textu smlouvy, ale
také z toho, co plyne ze zdkona, dobrych mrava ¢i zvyklosti (§ 545 OZ). Pfi vykladu kontraktu
je rovnéz nutné zohlednit zavedenou praxi stran a to, co predchazelo jeho uzavreni (§ 556
0Z). Soudy tim dostdvaji prilezitost upresnit zejména tzv. vedlejsi povinnosti, jez existuji
vedle povinnosti hlavnich. Nebot je kazdy povinen ve svém styku jednak poctivé (§ 6 0Z),
mély by vedlejsi povinnosti zahrnovat i povinnost ohledu na zajmy druhé strany,
korespondujici § 241 odst. 2 BGB nebo zavérim rakouské judikatury. Na rozdil od téch
hlavnich, neslouzi uvedené povinnosti primarné ke splnéni zdvazku, nybrz mimo jiné k tomu,
aby pfi jeho realizovani nevnikaly smluvnimu partnerovi zbytec¢né skody. Néktefi autori proto

138 Yvedené

pfi jejich poruseni volaji po aplikaci § 2910 OZ o mimosmluvni odpovédnosti.
tvrzeni je vSak tfeba s odkazem na zahrani¢ni zkuSenosti a potfebu zajistit nahradu cisté
ekonomické Skody odmitnout. Pravidlo vylouceni lze kvili obtizné rozeznatelnosti
majetkovych pomérd jednotlivell a obavé pred mnoistvim soudnich sporl ospravedinit
v ramci deliktniho prava. Vznikem smluvniho pouta vSak uvedené argumenty berou za své —
strana ma pfi negociaci pfilezitost majetkové zajmy druhého poznat, zohlednit je pfi tvorbé
kontraktu a pocet Zalobcl se vyrazné redukuje. Tento fakt by mély soudy pfi svém
rozhodovani zohlednit a idedlné zaradit poruseni veskerych povinnosti plynoucich ze zavazku

, , v .1
pod ustanoveni o smluvni odpovédnosti.*

7 Srov. Hulmak, M. a kol. op. cit. v pozn. 122, s. 1533-1537, Svestka, J. a kol. op. cit. v pozn. 124, s. 922-924.

Viz Svestka, J. a kol. op. cit. v pozn. 124, s. 959.
Ke stejnému nazoru dochazi napft. i P. Bezouska in Hulmak, M. a kol. op. cit. v pozn. 122, s. 1568.
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Stejnou optikou je nutné nazirat i na okruh osob, kterym ma pInéni smluvni povinnosti
slouzit. Zdkonoddrce ostatné sam reflektuje stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu a vyslovné
pfipousti, Ze v urcitych situacich mize splnéni smluvni povinnosti svédcit i osobé stojici vné
kontraktu. Jedna se v podstaté o uzdkonéni institutu odpovidajiciho smlouvé s ochrannym
ucinkem viaci tretim osobam. Vyslovna Uprava sleduje predevsim zpfisnéni podminek
definovanych Nejvys$Sim soudem. Porusi-li smluvni strana ujednanou smluvni povinnost,
odpovida dle § 2913 odst. 1 za vzniklou Skodu téz tfeti osobé, jiz méla uvedend povinnost
zjevné slouzit. PFfi definovani podminek se lze nepochybné inspirovat tim, co vyzaduji

149 pokud jsou pak uvedené predpoklady napinény, bude dle mého nézoru

némecké soudy.
dana i poZadovana zjevnost. Zaroven se domnivam, Ze bude-li pro druhou stranu zjevné, ze
splnéni urcité povinnosti svéd¢i tietimu, bude mit moznost tuto skute¢nost zohlednit v ramci
smluvniho vyjedndvani a netfeba tudiz trvat na tom, aby byla povinnost vyslovné ujednand.
Soudy by tak v konkrétnim pripadé meély brat v potaz omezenou moznost poskozeného
domdhat se ndhrady Cisté majetkové Ujmy podle § 2910 OZ a ucinky smluvni odpovédnosti

vUci tfetim osobam za splnéni uvedenych okolnosti vykladat spiSe extenzivné.

V pfipadech zvlast zjevné nespravedinosti, kdy nelze nahradit prostou ekonomickou Skodu
podle deliktniho prava a nelze pouzit ani § 2950 OZ, se soudlm nabizi moZnost per
analogiam dovodit i odpovédnost tfeti osoby vici stranam smluvniho zavazkového
vztahu,'*! pokud ma tato vyrazny vliv na jeho splnéni.

7.5. Zakonna nebo smluvni?

Otazka, zda urcita povinnost je svym charakterem zakonna nebo smluvni, dostava s odkazem
na vySe uvedené Uvahy novou dimenzi. Prozatimni spory prameni prevainé ze skutecnosti,
Ze se od urceni odviji pfipadna povaha odpovédnosti jako subjektivni nebo objektivni.
Inspiraci v némeckém pravnim radu se do hry vSak dostava dalsi aspekt, kterym je nahrada
Cisté majetkové skody.

Prvnim zdrojem svaru je povaha nové zavedené predsmluvni odpovédnosti (§§ 1728-1730
OZ). Prozatimni literatura prevainé tenduje k nazoru, Ze culpa in contrahedno je svoiji
povahou zékonna.**? Nelze se divit, predsmluvni odpovédnost povazoval za zakonnou ve své
stavajici judikature i Nejvyssi soud® a stejny pfistup lze nalézt i ve vétsiné evropskych
pravnich ¥4da.*** Uvedeny néhled plynul z generalni deliktni klauzule, ktera nahradu prosté
ekonomické Gjmy nijak neomezovala.'* Nowy civilni kodex viak redukuje mimosmluvni
odpovédnost zasadné na Skody na absolutnich pravech poskozeného. Je vice nez zfejmé, ze

v pripadé predsmluvni odpovédnost viak pljde o Skody primdrné majetkové, které vzniknou,

9 srov. vwie u podkapitoly 5.4.

Tamtéz.

Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054), 1. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2014, s. 52, s. 61; Hulmak, M., VIcek, K.: Obecna informacni povinnost pfi sjedndvani smlouvy — 1. ¢ast in
Prévni rozhledy 17/2012, s. 608, Hulmak, M. a kol. op.cit. v pozn. 122, s. 1568.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. ¢. 29 Odo 1166/2004

1% Srov. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law (DCFR), Vol. I, s. 249.

%> Obdobné tomu je i ve Francii — srov. Ranieri, F. op. cit. v pozn. 123, s. 1370 a nasl.
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aniz by bylo zasazeno do absolutniho prava strany vyjedndvani (typicky zbyte¢né vynalozené
naklady souvisejici s negociaci ¢i pfipravou na plnéni zdvazku). | proto se ostatné némecka
judikatura a nasledné i zakonodarce, vedeni snahou napravit mezery deliktniho prava, vydali

oproti celoevropské tendenci zvlastni cestou.™*

Obdobny vyvoj lze sledovat i v Rakousku.
Oba pravni rady povazuji pouto mezi stranami po zahdjeni kontraktace za zvlastni vztah, na
n&jz aplikuji ustanoveni resp. principy smluvni odpovédnosti.*’ Do uvedeného vztahu, jeho?
obsahem je primarné povinnost neplsobit smluvnimu partnerovi ujmu, pak dokonce za
urcitych okolnosti vtahuiji i tfeti osoby. Domnivam se, Ze obdobné lze postupovat i v ramci
nové Ceské pravni Upravy a culpa in contrahendo podfidit reZimu smluvni odpovédnosti.
Eventudlnim feSenim, které ma s ohledem na mistni tradici a smérovani doktriny vétsi Sanci
se prosadit, je pak zafazeni ustanoveni §§ 1728-1730 OZ mezi ochranné normy (§ 2910 véta

druhd 02), jejich G¢elem je chranit majetkové zajmy kontrahentd. ™

Stejné Gvahy lze vést i v souvislosti s povinnosti péce fadného hospodare (§ 159 OZ, §§ 51-
53 ZOK). To, zda se jednad o povinnost smluvni & zdkonnou je v pravni teorii sporné.'*?
Diskutabilni je posouzeni povahy péce fadného hospodare rovnéz v Némecku, byt prevazuje
pojeti zakonné povinnosti.’*® Zde viak relevance posouzeni neni pro nahradu &isté
ekonomické skody rozhodnd, nebot § 43 odst. 2 GmbHG i § 93 odst. 2 AktG (podobné
v Rakousku § 25 odst. 2 OGmbhG a § 84 odst. 2 OAktG) predstavuji samostatné skutkové
klauzule opraviiujici spole¢nost k nahradé vzniklé $kody bez ohledu na jeji povahu.™!
Smérem ke spole¢nikim, akcionafim nebo véfitellm pak uvedend ustanoveni nelze
povaZovat za ochranné normy, které by ve spojeni s § 823 odst. 2 BGB pfipadné uvedené

v . v 152
osoby opravriovaly k nahradé.™

V ¢eském prostredi vSak problémy nastat mohou. § 159 0Z
neni samostatnym zdrojem ndaroku pro ndhradu Skody, § 53 ZOK pak obchodni korporaci
opravnuje toliko k vydani prospéchu, ktery élen organu porusenim péce ziskal, nikoliv vSak
k nahradé veskeré §kody.153 Domnivam se nicméné, Ze byt i zde pljde v prevazné vétsiné o
Skodu ¢isté majetkovou, na jeji nahradu nebude mit rozuzleni uvedené teoretické otazky vliv.
PFikloni-li se totiz soudy k pojeti zakonnému, Ize bez vétsich pochybnosti dospét k zavéru, ze
povinnost péce radného hospodare predstavuje jednu z ochrannych norem, jejimz cilem je
ochranit spolecnost pred pripadnymi financnimi ztratami zpisobenymi nepeclivym jednanim
jejich organu.

% |bid. s. 1346.

" Srov. vyse kapitoly 5.4. a 6.

148 Opacny nazor srov. Hulmak, M., VIcek, K.:: Obecnd informacni povinnost pfi sjedndvani smlouvy — 2. ¢ast in
Prévni rozhledy 18/2012, s. 649.

9 K smluvni se pfiklani J. Lasdk in Lavicky a kol. op.cit. v pozn. 119, s. 820, k zdkonné T. Dvofdk in Svestka, J. a
kol.: Obc¢ansky zakonik - Komentar - Svazek | (obecna ¢ast), Wolters Kluwer, Praha, 2013, s. 531.

150 Wellhofer, W., Peltzer, M., Miiller, W.: Die Haftung von Vorstand, Aufsichtsrat, Wirtschaftsprifer, 1. Vydani,
C.H.BECK, 2008, m.c. 33.

11 Spindler, G. a kol.: MiiKo zum Aktiengesetz, 4. vydani, C.H.BECK, Mnichov, 2014, § 93, m.¢. 11, Fleischer, H. a
kol.: MiiKo zum GmbHG, 1. Vydani, C.H.BECK, Mnichov, 2012, § 43 m.c. 1.

2 srov. vyse podkapitolu 5.2. nebo také usneseni OLG Stuttgart ze dne 23. 1. 2006 sp.zn.14 U 64/05.

3 Srov. Stenglova, 1. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2013, s.
141.
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Obdobné by mély soudy postupovat vidy, kdyZ budou postaveny pred otdzku, zda poruseni
povinnosti predstavuje poruseni smlouvy ¢i zakona. Znéni kodexu dokonce nebrani vykladu,
ktery prfevazuje v Rakousku, podle néhoz se principy smluvni odpovédnosti pouZiji vSude,
kde existuje mezi Skidcem a poSkozenym urcity specidlni vztah, jenZ vznikl jiz pfed Skodnou
udalosti.™>* Principy zakonné odpovédnosti se pak uplatni tehdy, kdyZ uvedenou spojitost
mezi Skidcem a poskozenym zaklada teprve $kodna udalost. Uvedené uvahy lze opfit napf. o
§ 1723 odst. 2 OZ, podle néhoz se ustanoveni o zavazcich ze smluv, véetné § 2913 OZ, pouziji
i pro zavazky vznikajici na zakladé jinych pravnich skute¢nosti.'*®

8. Zaver

Kategorii Cisté majetkové Skody, kterou do ceského pravniho Ffadu témér bez povsSimnuti
zavadi novy obcansky zdkonik, nevénuje odbornd literatura prozatim pfiliS pozornosti.
Uvedenou problematiku vsak nelze prehlizet dlouhodobé. Jak ukdzala srovnavaci studie, byla
nahrada prosté ekonomické Skody hnacim motorem pfi sméfovani judikatury a zasadnich
novelizacnich pocinech v Némecku, jez bylo pfi upravé naseho nového deliktniho prava
vychozim inspiracnim pramenem. RovnézZ v rakouském prdvnim prostredi, které se svému
nejvétsSimu sousedovi pribliZilo judikatorné, vyvolava uvedené téma mnoho emoci.

Tim, Ze autofi nového kodexu upustili od generalni deliktni klauzule, oddélili smluvni a
deliktni odpovédnost, v jejimZz ramci podminili vznik ndhrady zasazenim absolutniho prava,
zaradili Ceskou republiku mezi zemé s konzervativnim postojem k nahradé ¢&isté majetkové
Ujmy. Tento posun je spojen s vykladovymi a aplikacnimi obtizemi, které jsou umocnény
skutecnosti, Ze zdkonodarce pfi opisovani némeckého reseni nepostupoval doslovné, a at
zamérné ¢i z nepochopeni zakonného textu, zavedl do ceského prdavniho Fadu
z komparativniho hlediska ojedinélé feseni.

Prace se snazi jednotlivé problémy identifikovat a navrhnout pfipadné moznosti jejich Feseni.
S ohledem na vli zdkonodarce a ucel nové koncepce, je tfeba vykladem zakonny text
pfiblizit vychozimu zdroji. Podobné je nutné postupovat rovnéz pfi definovani poméru mezi
smluvni a deliktni odpovédnosti, zejména v hrani¢nich pfipadech. Tento nelehky ukol pfislusi
v ¢eském pravnim prostredi soudim, nebot pravé jim pfislusi vyklad uvedenych ustanoveni a
s tim souvisejici rozieseni nastinénych teoretickych sporl. Lze jen doufat, Ze budou brat vyse
uvedené zavéry sousednich jurisdikci v potaz a pfi resSeni konkrétnich pripad( zohledriovat
zejména dlvody, které vedly zdkonodarce ¢i soudce ostatnich pravnich radi k zavedeni
pravidla vylouéeni. Mél-li tedy Skidce prilezitost majetkové zajmy poskozeného poznat a
zohlednit je ve svém jednani, Cisté majetkova Skoda pro néj byla predvidatelna a soudy by
mély jeji ndhradu pfiznat. K dispozici budou mit nejen ustanoveni o poruseni ochranné
normy, umyslné poruseni dobrych mravli nebo zvlastni skutkové podstaty jako odpovédnost
za Skodlivou radu, ale pfistoupi-li k vySe navrhovanému vykladu, i Upravu odpovédnosti
smluvni. Podnikateltm, jichz se uvedena problematika tyka predevsim, Ize pak jen doporudit,

154 sy
Srov. vyse kap. 6.
>> podobné Humlak, M. op. cit. v pozn. 143, s. 10.
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aby nevyckavali na prvni soudni rozhodnuti a pfipadnou ndhradu cisté majetkové ujmy

podchytili ve svych smluvnich vztazich vyslovné ujednanymi povinnostmi ohledu na

majetkové zajmy smluvni strany ¢i prostfednictvim pojisténi svého majetku.
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