Pravo na soudni a jinou préavni ochranu
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Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu. To tim spiSe, kdyZz se jedna
o esencialni otazky jeho existence. Ustavni soud povaZuje navic za
logické, spravedlivé a odpovidajici nasSemu dudstavnimu porfadku
i mezindrodnim smlouvéam, kdyZz v obdobnych pfipadech haji prava
dotyéného subjektu ten, kdo mad na jeho existenci redlny zajem. To
vSak nemusi byt vidy jen ten, kdo je k jeho zastupovani zmocnén de
jure (nap¥. stanovami subjektu) - tento formdlni zastupce (napf.
likvidator) totiZ nejen Ze nemusi mit de facto Zadny =za&jem na
dalsi existenci subjektu, ale dokonce muzZe mit i bliZe k zajmim
toho, kdo rozhodl o zruSeni subjektu. V takovém pEipadé se jevi
jako respektujici principy spravedlnosti, kdyZz 3je umoZnéno hajit
zadjmy subjektu i tomu, kdo ma na ném skuteény zajem, t¥ebaze
k tomu neni vyslovné zmocnén (napf. posledni legitimni dozoréi
rada subjektu).
<

Ustavni soud rozhodl v sendt& v pravni vé&ci sté&Zovateld
C.B.K., Konference VPMR a Konference VPZR, zastoupenych Mons. J.G
a posledni Dozorc¢i rady N.M., tvotrené Ing. P.B., JUDr. S.Z., Ing.
K.S5., JUDr. F.A., JUDr. J.K. (dale "st&Zovatelé"), spoledn& pravné&
zastoupenych JUDr. K.$., advokdtkou , o UGstavni stiZnosti proti
rozhodnuti Ministra kultury CR &. 1/2002, ¢&.j. 1786/2002, ze dne
19. unora 2002 a ¢&. 1/2003 (¢.j. neuvedeno) ze dne 21. unora 2003
a proti usneseni Nejvys$$iho spravniho soudu, ¢&.7j. 5A 35/2002-29,
ze dne 2. Unora 2004, takto:

I. Usneseni Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 2. unora 2004, ¢.j.
5A 35/2002 - 29, porusilo zéakladni prava stézovatell zarucend
v ¢l. 6 odst. 1 Evropské uUmluvy a v ¢l1. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich préav a svobod a zruSuje se.

II. Ve zbyvajici Casti se uUstavni stiZnost odmité.
Odavodnéni

St&Zovatelé, jejichZ podani bylo doru&eno Ustavnimu soudu dne

28. bfezna 2002 a doplnéno dne 10. bfezna 2004, se domnivaji, Ze
vySe uvedend rozhodnuti spravniho organu a obecného soudu jsou
v rozporu s ustavnimi zdkony. Konkrétné se jednd o rozpor
s principem nébozenské svobody dle ¢l. 15 a 16 Listiny zéakladnich
prédv a svobod (déle jen "Listina"), ¢l. 18 Mezindrodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech (dale jen "Pakt"), &l. 9 Umluvy
o ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"),
ddle s principem demokratického pravniho statu a zakazu vazby
stdtu na vyluc¢nou ideologii nebo néboZenské vyznani, tedy s Cl.
1 Ustavy CR a dale ¢l. 2 odst. 1 a 2 Listiny (princip
demokratického pravniho stétu). Napadené rozhodnuti maZe byt dle
nadzort stézZovatelll rovnéZz v rozporu s ¢l. 11 Listiny, nebot
s nejvétsi pravdépodobnosti povede k poskozeni, respektive
zmenSeni majetku, ktery mad N.M. pouze ve své spravé. StézZovatelé
%24daji, aby Ustavni soud vySe uvedend rozhodnuti zrudil. Pro
pripad, zZe by se jednalo o jiny zé&sah orgédnu vefejné moci a nebylo
mozné vydat zrudujici rozhodnuti, %4&daji sté&zovatelé, aby Ustavni
soud rozhodl tak, zZe se ministrovi kultury CR, respektive
Ministerstvu kultury, zakazuje, aby pokracovali v poruSovani prava
a obnovili stav ptred poruSenim prava, tedy aby sami zrusili
napadené rozhodnuti.

Ustavni soud prostudoval spisovy materidl, =z ného% zjistil
nasledujici skuteénosti: Rozhodnutim ministra kultury Ceské
republiky ¢. 1/2002 ze dne 19. tGnora 2002 byla =zruSena N.M..
V rozhodnuti bylo konkrétné uvedeno, Ze Ministerstvo kultury jako
usttredni organ statni spravy pro véci «cirkvi a nédbozZzenskych
spole¢nosti podle ¢l. IV. odst. 1 statutu ndboZenské matice ze dne
9. prosince 1998, wve znéni zmén a doplnkd ze dne 22. prosince
1999, rozhodlo, ze se N.M. zruSuje k 1. bF¥eznu 2002. Zaroven bylo
stanoveno, Ze N.M. téhoZ dne vstupuje do likvidace. Od toho dne az
do skonc¢eni likvidace m& v ufednim styku uvedeny subjekt uzivat
oznac¢eni N.M. "v likvidaci". Likvidétorem byl jmenovéan Ing. I.K.,
ktery byl zaroven opravnén, ze v pripadé, kdy zjisti, Ze N.M. ma
ve spravé majetkové podstaty Fimskokatolickych feholnich rada
a kongregaci, ptredd Jjejich spravu zpét témto Ffeholnim Fraduam
a vlastnikim. VesSkery likvidac¢ni =zlGstatek mé& byt po odecteni
nakladli ze strany Ministerstva kultury CR na likvidaci p¥ipadnout
rimskokatolické cirkvi, pokud ho cirkev prevezme. Pozdéjsim
rozhodnutim ministra kultury Ceské republiky &. 1/2003 bylo
stanoveno, Ze N.M. =zanikd ke dni 21. tGnora 2003. To z davodu, zZe
Ministerstvo kultury Jjako UGstfedni orgadn statni spravy pro véci
cirkvi a nébozenskych spolec¢nosti dne 21. tGnora 2003 pod ¢. j.
3970/2003 schvalilo zavérecnou zpravu o prubéhu likvidace N.M.,
véetné navrhu na rozdéleni likvidacniho ztstatku, a byly splnény
i dalsi podminky nezbytné dle zdkonnych predpist pro zanik N.M..



Proti rozhodnuti c. 1/2002 (¢.7. 1786/2002) podali
stéZovatelé spravni zalobu dle ustanoveni § 244 a nésledujicich
ob¢anského soudniho radu a zaroven ustavni stizZnost. Toto soubéiné
podéni Zaloby 1 Ustavni stizZnosti stéZovatelé zduavodnili tak, Ze
v dané dobé "neexistovalo fadné spravni soudnictvi, pravomoci
soudd pfri prezkumu spravnich rozhodnuti Dbyly velice Gzké a nebylo
jasné, zda se v daném pripadé jednad o spravnim soudem
prezkoumatelné pravomocné spravni rozhodnuti ve smyslu § 244
a nasl. obcanského soudniho *radu". StézZovatelé dospéli navic
k nazoru, %e prisludnost Ustavniho soudu je dana i proto, Ze se
v jejich ptripadé jednd spis o "jiny zédsah orgédnu verejné moci" ve
smyslu &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neZ o rozhodnuti dle § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

ITI.

Zaloba byla puvodné& urcena Vrchnimu soudu v Praze, avsak
s ohledem na zmény organizace sprévniho soudnictvi a pfislusSnych
procesnich predpisu Jji projednal Nejvy3$s8i spravni soud. Ten také
nasledné Zalobu zamitl. V jejim odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze se
v prvé tradé zabyval otézkou, zda Jsou stézZzovatelé legitimovani
k podani zaloby o prezkoumé&ni (zrusSeni) dotyé&ného spravniho aktu
a zda jsou splnény i nezbytné podminky ¥izeni. Soud p¥i posouzeni
téchto otézek vychéazel =z nasledujicich skutecnosti a uvah:
Ministerstvo kultury ve vyjadfeni k Zalobé navrhlo, aby zZaloba
byla zamitnuta. Poukdzal na to, Ze Zzalobu povazuje za nedtdvodnou
a ze se jednd predevsSim o navrh podany osobami, které nemaji
aktivni legitimaci k takovémuto navrhu. Z ¢l. II pism. a) bodu 2
statutu N.M. vyplyvéa, Ze statutdrnim orgédnem N.M. je jeji rYeditel.
Zalobci nejsou ani statutdrnim orgdnem N.M., ani neni v jejich
pravomoci rozhodovat o zruSeni a =zéniku N.M.. K Zalobé je podle
soudniho t&du spravniho (ddle "s.r.s.") legitimovan ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkradcen ptrimo nebo v dusledku
porusSeni svych prav v predchdzejicim tizeni rozhodnutim spravniho
orgédnu (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Takovy zZalobce se muze zalobou
domédhat =zrusSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-1li zvlastni zdkon jinak. Podle Nejvys$Siho
spravniho soudu byla rozhodnutim ministra kultury bezesporu primo
dotc¢ena na pravech N.M. jakoZto samostatnd pravnick& osoba. Rovnéz
Rimskokatolicka cirkev, resp. sté&Zovatelé, byli bezesporu dot&eni
ve svych =z&jmech a pfri existenci p¥ipadnych pravnich vztahd mezi
nimi a N.M. i ve svych préavech, ovSem toliko nepfimo
(prostfednictvim téchto pravnich vztaht). Samotné zalované
rozhodnuti podle Nejvys$$iho spréavniho soudu nezakldda, neméni ani
zdvazné neurcuje ZAadn& prava ¢i povinnosti stéZovatell. Z tohoto
ustanoveni nevyplyva, Ze by se tito Zalobci mohli doméhat ochrany
cizich prédv, a to ani za situace, Ze doty¢ny subjekt, resp. osoba

za néj jednajici, z rlznych davoda Zalobu podat nehodld. Varianta
porusSeni prav v predchdzejicim fizeni nepfichdzi dle Nejvyssiho
spravniho soudu v uvahu 3JjiZ proto, Ze 2z&dné predchozi Ffizeni
s rozhodnutim, na které by bezprostfedné navazovalo Zalobou
napadené rozhodnuti, vedeno nebylo. Nejvys$simu spravnimu soudu tak
nezbylo, neZ Zalobu stéZovatelll odmitnout, nebot jde o navrh
podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi. Jinak se Nejvyssi
spravni soud nijak nezabyval nézorem stéZovatell, Ze N.M. lze
zru$it pouze zédkonem, ani nezkoumal dals$i okolnosti ptripadu.

ITT.

Po zamitavém rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelé stiznost roz3$i¥ili navrhem na zrusSeni rozhodnuti
ministra kultury Ceské republiky &. 1/2003 a zaroven i zruSeni
vySe uvedeného rozhodnuti Nejvys$sSiho spréavniho soudu. Toto
doplnéni a roz3i¥eni Gstavni stiZnosti bylo doruceno Ustavnimu
soudu dne 10. btrezna 2004. K otdzce své aktivni legitimace
stézovatelé mj. uvedli, zZe zvlastni pravni status N.M., kdy stéatem
jmenovany feditel fidi pravni subjekt, ktery m& fungovat ve
prospé&ch Rimskokatolické cirkve, vede k tomu, Ze ministrem
jmenovany Yeditel ani ministrem Jjmenovany likvidator nemaji zadny
z&djem zpochybriovat rozhodnuti svého "chlebodérce" (Ministerstva
kultury) . Rimskokatolicka cirkev (respektive orgdny ji zastupujici
- C¢.B.K., Konference VPMR, Konference VPZR) neni subjektem
vyslovné uvedenym jako opravnény jednat za N.M.. Pripadnymi
rozhodnutimi likvidétora (soudni smiry, prodeje majetku) je vSak
dotéena majetkovd podstata N.M., kterd je urcena pro financovani
Rimskokatolické cirkve. Organy zastupujici Rimskokatolickou cirkev
v Ceské republice jsou tedy aktivné& legitimovany k podani této
Ustavni stizZnosti. Vydani rozhodnuti o =zruSeni N.M. bylo v kazdém
pripadé rozhodnutim nebo Jjinym =zasahem orgénu vefejné moci do
ustavné =zarucenych =z&kladnich préav a svobod, a to =zejména
nabozenskych prav dle ¢l. 15 a 16 Listiny, ¢l. 18 Paktu, ¢&l. 9
Umluvy o ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod, ale i prav
vyplyvajicich z wustanoveni &l. 1 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 1 a 2
Listiny zadkladnich prav a svobod. Tato argumentace je dle nazoru
st&%ovateltd v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu, sp. zn. Pl.
Us 30/95, kde bylo konstatovano, ze "skutecCnost, Ze nékdo nebyl
Uc¢astnikem tizeni, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
pravech, nemd za nasledek nemoZnost dovolat se prava soudni cestou
vcetné Ustavni stizZnosti. Takovéto pravomocné rozhodnuti vsSak ve

vztahu k nému pfedstavuje "jiny =zasah orgédnu vefejné moci" ve
smyslu &l1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a ochrana jeho zakladniho
préva Jje tak timto zplsobem zarucena". StéZovatelé také poukazuji

na skutec¢nost, Ze pod "jinym =z&sahem organu verejné moci" se
rozumi uréity akt orgdnu verejné moci, oznaceny jako rozhodnuti,
ktery byl vydadn v réamci kompetence ptrislu$ného organu, nebo naopak



zcela mimo ni a poukazuji v této souvislosti na nélez Ustavniho
soudu, sp. zn. I. US 127/96. Pokud by Ustavni soud nep¥ipustil
tuto stiZnost z dtvodd nedostatku aktivni legitimace stéZovatelu,
$lo by dle Jjejich nadzoru o denegatio iustitiae. Spravni pa-akt
vydany mimo pravomoc a kompetenci stdtniho organu by tak byl
nenapadnutelny - s ohledem na zvlastni charakter N.M. totiZ neni
nikdo jiny, kdo by nadvrh na zrusSeni napadeného rozhodnuti podal.
Ustavni stiZnost proti napadenému rozhodnuti za N.M. podava jako
dalsi Zalobce posledni legitimni dozorcéi rada N.M. jako jediny
organ N.M. nepodléhajici p¥imému vlivu Ministerstva kultury CR.

ZruSenim N.M. dojde dle stézZovatelt k poskozeni z&jmu
Rimskokatolické cirkve a t4&dd, jejichZ majetek md N.M. ve své
sprave, pricemZz zde neni zAadny celospolecensky zadjem na jejim
zruSeni a nikoho konkrétné, kdo by mél =z&djem na jejim zruSeni.
N.M. a Jjeji pravni pfedchtudci funguji staleti a nikomu neskodi.
Stézovatel dodava, ze zrusSeni N.M. Jje tak i v rozporu s obecnym

pravnim principem neminem laedere - nikomu neSkodit. StéZovatelé
maji za to, ze zruSeni N.M. bez jakékoliv dohody
s rimskokatolickou cirkvi Je jednim =z projevu populistické

politiky Ministerstva kultury a samotného ministra Pavla Dostéala
proti cirkvim, zejména cirkvi fimskokatolické. Napadené rozhodnuti
je rovnéz Vv rozporu s principem pravniho statu v tom, zZe uklada
likvidatorovi ukonc¢it vSechny soudni spory, coZ by vedlo ke
snizeni likvidac¢niho zuUstatku a tim i k po$kozeni majetkovych prav
timskokatolické cirkve, Jiz napadené rozhodnuti nérok na
likvidac¢ni zustatek v souladu s ucelem N.M. pfriznava. N.M. jako
Zalobcem Jje vedena Yfada soudnich spord a otézky financovani
timskokatolické cirkve nebyly doreSeny. Ukonc¢eni vSech soudnich
sporlt prikédzanych soudnim smirem je ve svém dusledku denegatio
iustitiae.

StéZovatelé rovnéz uvadéji, Ze pravni dokumenty tykajici se
zt¥izeni néboZenskych fonda 1lze v kontextu s dobovym pravem
a spolecenskym mySlenim povazovat za plnohodnotné, panovnikem
vydané pravni akty, které mély povahu zakona. Jako zédkon vnimala
dekrety o ztizeni ndboZenskych fondd také klasickd pravni véda,
kterda timto zplUsobem interpretovala dobovou pravni terminologii
a uvadéla ji do souvislosti s terminologii moderni.
V Oestereichisches Staatswoerterbuch (edd. Ernst Mischler a Josef
Ulbrich, Wien, 1909, str. 94) Jjsou uvedené pravni akty Josefa II.
a okolnosti Jjejich wvzniku oznaceny Jjako "Gesetzgebung". Z toho
stéZovatelé dovodili, Ze pripadné rozhodnuti o zruSeni N.M.
vyzaduje vzhledem k vySe uvedenym historickopradvnim argumentim
silu zékona. Pravni akt urcité pravni sily (cisafsky dekret majici
silu zé&kona) je moZno zruSit pouze pravnim aktem stejné ¢i vyssi
pravni sily.

Iv.

Z vyjadfeni ucastnika rtizeni Ministerstva kultury
k uGstavni stizZnosti vyplyva, Ze Ministerstvo kultury povazuje
stiZnost =za nepfipustnou, podanou osobami, které nejsou osobami
opravnénymi ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu podat
ustavni stiZnost. Pokud jde o stéZovatele nazvaného "posledni
legitimni Dozorc¢i rada N.M., tvofend" s naslednym vyctem fyzickych
osob, neni Ministerstvu kultury zfejmé, kdo je timto stéZovatelem,
zda jednotlivé fyzické osoby, ¢i zda tim mé& byt minén orgén N.M.,
jenz Jjednd sé&m za sebe, ktery vs$ak nemd sam o sobé pravni
subjektivitu, ani neni a nebyl statutdrnim orgadnem N.M.. Dle
ndzoru Ministerstva kultury se v kaZdém pripadé nembZe jednat
o osoby, které jsou opravnény Ustavni stizZnost podat, nebot nebyly
ucastniky Zadného *izeni, JjehoZ pravomocné rozhodnuti by touto
stiZnosti napadaly. Rovnéz zadné opatfeni ¢i jiny =zasah organu
ve¥ejné moci, kterym bylo poruSeno zadkladni pravo stéZovateld nebo
svoboda jim zarucend Ustavnim zdkonem, nejsou ve stiZnosti
uvedeny. Rozhodnuti ministra kultury &. 1/2002 ze dne 19. Gnora
2002 bylo plné v jeho kompetenci a nebylo vydano v rozporu
s zaddnym zadkonem obecnym ani uUstavnim. Ministrovym rozhodnutim
také nemohlo byt jakkoli ohroZeno pravo stéZovatell svobodné
projevovat své ndboZenstvi a viru ve smyslu ¢l. 15 a 16 Listiny,
resp. Cl. 9 Evropské tmluvy, ani ve smyslu &l. 18 Paktu, nebot se
jich vtbec nedotykd. RovnéZ nemiZe dojit k poruSeni ¢l. 11
Listiny, nebot pokud by bylo zjisténo, Ze eventudlné N.M. spravuje
néjaky majetek stéZovatelli, pak je likvidator povinen odevzdat
tento majetek pfisluSnym ¥adim a kongregacim. Rozhodnutim ministra
kultury naopak dochédzi k naplnéni ¢l. 2 odst. 1 Listiny, nebot
stadt prestane spravovat verejny fond ve prospéch toliko jedné
cirkve, coz mohlo v minulosti vzbuzovat podezfeni o prilisné vazbé
stdtu na cirkev timskokatolickou. K argumentaci stéZovatell
ohledné préavni sily norem z¥izujicich N.M. Ministerstvo kultury
dodavéa, Ze kabinetni listy, jimiZz cisat Josef II. z¥idil puvodni
ndbozensky fond, byly vydany v dobé, kdy cisa¥ v sobé slucoval jak
moc zé&konodarnou, tak moc vykonnou. Nelze presné rozlisit, zda
byly jeho kabinetni listy z¥izujici fond projevem moci zakonodarné

¢i wvykonné (blize str. 691 a néasl. Slovniku vetrejného préava
Ceskoslovenského, svazek II.). Jejich obsah spise nasvédcuje
projevu moci vykonné. Pro posouzeni celé véci to vS3ak neni

dilezité, nebot § 14 =z&k. ¢&. 218/1949 Sb., o hospodatském
zabezpeceni cirkvi a nébozenskych spolecnosti statem, zrusil

vsechny predpisy, které upravuji pravni pomeéry cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, tedy i vysSe wuvedené kabinetni listy.
Zaroveinli zadkon &. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni urad pro

véci cirkevni, svym § 3 svéril pusobnost ve vécech cirkevnich
a nébozenskych Statnimu Gfadu pro véci cirkevni. Na zakladé tohoto
zdkonného povéreni, bliZe rozvedeného v1adnim natrizenim ¢.



228/1949 Sb., bylo provedeno slouceni néboZenskych fondd v jeden.
N.M. v dnesni podobé wvznikla sloucenim ceského nabozenského fondu,
Moravskoslezského néboZenského fondu a néboZenské zadkladiny na
Slovensku, a to na zdkladé § 1 vyhlasky Statniho Ufradu pro véci
cirkevni ¢&. 352/U.1. o néboZenském fondu ze dne 31. kvétna 1950.
Pokud pfi slucovani préavnickych osob neni jedna z nich oznacena za
pravniho néstupce s tim, Ze ostatni zanikaji a stavajili se soucéasti

této pravnické osoby, pak vzdy zanikaji vSechny slucované
pravnické osoby a wvznikd pravnickéd osoba nova. S ohledem na vysSe
uvedené se tak Ministerstvo kultury domnivéa, Ze rozhodnuti

ministra kultury bylo plné v Jjeho kompetenci a nebylo vydano
v rozporu s Zzadnym =zakonem ani obecnym ani ustavnim. Hlavnim
argumentem Ministerstva kultury =zUstdva, Ze Jje ustavni stiZnost
nepripustnd jako podand zjevné neoprdvnénymi osobami.

V.

V priibé&hu ¥izeni pred Ustavnim soudem do$lo ke zmé&né& v osobé&
soudce zpravodaje tak, Ze v souladu s § 8 odst. 8 rozvrhu préce
Ustavniho soudu byla tato Gstavni stiZnost s G&innosti od 22.
&ervna 2004 pridé&lena soudkyni JUDr. M.Z.. Dle § 8b téhoZ predpisu
se Ustavni stiZnost projednd v sendté, v némz zasedd soudce
zpravodaj, pricemz spisova znacka véci zistavad nezménéna.
7Z tohoto divodu ve vé&ci rozhodoval &tvrty sendt Ustavniho soudu.

Ustavni soud poZadal ministra kultury, aby zaslal materialy,

které souviseji s likvidaci N.M.. Spolu s nimi bylo 15. dubna
2005 dorudeno Ustavnimu soudu i dalsi ministrovo vyjadreni
Ustavnim soudem nevyZadané. V ném ministr kultury uvedl, Ze se
domniva, Ze UGstavni stiZnost byla podéana predcasné, tj. v dobég,

kdy stézovatelé dosud nevycerpali vSechny procesni prostredky
k ochrané svych préav. Podle ministra Gdajné nepodali stéZovatelé

astavni stiZnost proti poslednimu opravnému prosttredku
- napadenému rozhodnuti Nejvys$3iho spravniho soudu - a proto Je
toto rozhodnuti dnes jiZ nenapadnutelné. Ministr se domnivéa, Ze

pokud by bylo vydano rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz by dosel
k jinym zAvértm neZ predtim Nejvyssi spravni soud, $lo by
o poruSeni prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
a ¢l. 36 a nasl. Listiny, protoZe by v jedné véci byla vydéna dvé
rozhodnuti opac¢ného charakteru, z nichZz by ani jedno nebylo moZné
napadnout. Dle ndzoru ministra nepostupovalo Ministerstvo kultury
p¥i likvidaci N.M. protipravné&, nebot Ustavni soud od podani
Ustavni stizZnosti nerozhodl o odkladu vykonatelnosti ministrova
rozhodnuti. ©N.M. kromé toho nebyla finanéné sobéstacna, nebot
nékolik poslednich let své existence byla zavisld na prostredcich
ze statniho rozpoctu. Ministr se proto domniva, Ze by nebylo
hospodérné, aby Ministerstvo kultury likvidaci pozastavilo ¢&i
prerusilo, protozZe by se tim protahovalo do dalsSich let

i financovani N.M. ze statniho rozpoc¢tu a konalo by se v rozporu
s rozpocCtovymi pravidly republiky. Pocatkem roku 2003 byla
likvidace N.M. ukonc¢ena a dne 21. tUnora 2003 byl zanik potvrzen
ministrovym rozhodnuti &. 1/2003. Ministr potvrdil, Ze trva na
pozadavku, aby uUstavni stiznost byla odmitnuta jako nepfripustné
a soucCasné bylo konstatovadno, Ze Dbyla podadna zjevné neopravnénymi
osobami.

Podle zprav o likvidaci N.M. zaslanych Ministerstvem kultury
byly v majetku likvidovaného subjektu pouze pozemky. Konkrétné se
jednalo o pozemky v katastralnim tzemi Dolni Hedec¢, Jeleni
u Novych Hamri a v Kozmicich u BeneSova. Tyto pozemky byly pak
prodany ve vetrejné soutéZzi. Podminky vetrejné soutéZze, minimalni
cenu, zpUsob zvefejnéni a propagace, byl provddén v soudinnosti
a se souhlasem odboru cirkvi Ministerstva kultury Ceské republiky,
ktery vysledky vefejné soutéZe schvaloval a potvrzoval regulérnost
jejiho pribéhu. Pr¥ed wukoncenim likvidace Dbyly ukonceny vesSkeré
soudni spory, které N.M. vedla a dale byly vyrovnany vsSechny
zadvazky a pohledavky. Vysledkem 1likvidace N.M. byl nulovy
likvidac¢ni =zustatek. P¥ijmy =z likvidace pozemkd totiZ pokryly
rozpo&et likvidace pouze z v&t3i S4sti. Cast nédkladd na rozpodet
byla kryta z ndkladd Ministerstva kultury. Neschopnost financovat
se z vlastnich =zdrojt byla 1 jednim z hlavnich dt@vodd likvidace
N.M. (tento argument ale nebyl obsazen v ministrovych
rozhodnutich). Vzhledem k tomu, Ze byl zpenéZen vesSkery majetek
N.M., ukonceny pracovnépravni vztahy, vSechny soudni spory
a vyporadany =zavazky a pohleddvky N.M., Dbyly k 31. lednu 2003
uzavreny uc¢etni knihy a likvidace N.M. byla ukoncena. Cirkev tedy
z4dny prospéch z likvidace N.M. neméla, naopak likvidace si jesté
vyzaddala prostfedky ze statniho rozpocltu.

VI.

Ustavni soud nejdfive konstatuje, %e podanou ustavni stiZnost
povazuje za pripustnou. Netypické soubézné podéni zaloby i UGstavni
stiZnosti stéZovatelé zduvodnili tak, Ze v dané dobé neexistovalo
tadné spravni soudnictvi, pravomoci soudi pri pfezkumu spravnich
rozhodnuti byly velice uzké a nebylo jasné, zda se v daném pripadé
jednéa o spravnim soudem prezkoumatelné pravomocné spravni
rozhodnuti ve smyslu § 244 a nasl. obcanského soudniho réadu.
St&%ovatelé dospé&li navic k nazoru, e ptisludnost Ustavniho soudu
je déna 1 proto, Ze se v jejich pripadé jednd spis$ o "Jjiny zésah
organu verejné moci" ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, nez
o rozhodnuti dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
I kdyby pfipadné mohly vzniknout pochybnosti o legitimaci
stéZovateld k podani uGstavni stiZnosti Jjiz pf¥ed rozhodnutim
obecného soudu, stézovatelé v kazdém pripadé dstavni stiznost po
vyneseni rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu zavcas doplnili



a rozsirili o pozadavek zruSeni i tohoto rozhodnuti.
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Tito ¢initelé stéZzi jednat

kultury =zcela nezavisle. Podle udajld Ministerstva kultury byl
poslednim feditelem N.M. Ing. P.K., ktery byl do funkce jmenovan
7. Cervna 1999 a jeho pracovni pomér skonc¢il 30. cervna 2002. Ten
byl také feditelem N.M. v dobé prvniho ministrova rozhodnuti
napadeného stézovateli. V dobé druhého stézZovateli napadeného
ministrova rozhodnuti Dbyl nejvys$im predstavitelem matice jeji
likviddtor 1Ing. I.K.. Za této situace se Jevi jako spravné
a odpovidajici principum spravedlnosti pokusit se najit i néjaky
Jjiny subjekt, ktery by mohl mit na existenci N.M. daleko redlnéjsi
z&djem. Je zjevné, Ze Clenové Jeji posledni dozorc¢i rady maji
k N.M. wuzs$i vztah neZ subjekty, které sice stanovy forméalné
k jejimu zastupovani zmocnuji, ale zjevné nemaji na dalsi
existenci N.M. z&dny hlub$i zajem.

Rozhodnuti statniho organu - Ministerstva kultury
prost¥ednictvim ministra kultury - se tak v dasledku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Jjevi Jjako nenapadnutelné. Je tedy
v souladu s nasSim ustavnim poréadkem, zdkladnimi principy

spravedlnosti a mezindrodnimi smlouvami, Ze prava N.M. m& héajit
ten, kdo na ni mé& skutec¢né néjaky redlny zadjem. V této souvislosti
se jevi Ustavnimu soudu jako logické a spravedlivé, Ze by zajmy
N.M. mohli =zastupovat pravé stézZovatelé, jakozZto predstavitelé
jeji posledni legitimni dozorc¢i rady. V pripadé, Ze v okamziku
zruSeni matice jiZ Za&dné& dozorc¢i rada nefunguje, Jje analogicky
mozné toto pravo prenést na predstavitele jeji posledni legitimni
dozorc¢i rady. I ta sice Dbyla podle stanov rovnéZ Jjmenovana
a odvolavédna ministrem kultury, t¥i =z jejich péti ¢lenu vsak byli
jmenovani podle navrhu Rimskokatolické cirkve a daldi dva &lenové
z okruhu vefrejné zndmych osobnosti. Nejednd se tak o subjekt,
ktery by byl na Ministerstvu kultury zavisly do takové miry, jako
jeji feditel ¢i likvidator. Pro ilustraci 1lze analogicky odkézat
na neékterd ustanoveni Obchodniho zé&koniku souvisejici s organem
spolec¢nosti zvanym "dozorci rada". Hlavné se jednd o ustanoveni

§ 131, kde Jje v odst. 6 wuvedeno, ze "v fizeni Jjednaji za
spolecnost jednatelé; jsou-11i vSak Gc¢astniky fizeni sami
jednatelé, =zastupuje spoleCnost urc¢eny clen (¢lenové) dozorci
rady". Souvisejici (i kdyZz o néco vzdalenéji) Jje 1 judikat
Nejvys3iho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1154/2003. V n&m se mj. uvadi,
7e zpusobilost vymazané spolecnosti s rucCenim omezenym byt

Uc¢astnici *¥izeni, v némz se na zakladé hmotnépravni upravy
rozhoduje o zruSeni =zéapisu jejiho vymazu a o jejim vstupu do
likvidace a o jmenovani likvidatora, je dana od pocatku fizeni bez
z¥etele k tomu, Ze nemd pravni subjektivitu. Osobami opravnénymi
jednat v t¥izeni za vymazanou obchodni spole¢nost Jsou ti, kdo
k tomu byli opravnéni ke dni jejiho vymazu z obchodniho rejstfiku.
Nejdilezit&jsi se v8ak jevi judikat Evropského soudu pro lidskéa
préva (dadle "Evropsky soud") s ndzvem "Katolicky kostel v Chanié
versus Recko" z roku 1997. Zde Evropsky soud shledal, Ze neni



mozné, aby Dbylo i subjektu ne primo vybavenému pravni
subjektivitou (v tomto pripadé katolickému kostelu) znemoznovano
chrénit sva& prava. V ném tehdy Msgre. Papamanolis, katolicky
biskup ostrovl Syros, Milos a Théra a prozatimni biskup Kréty,
zastupoval kostel, ktery nemél dle reckych soudd status pravnické
osoby poZadovany feckymi soudy pro procesni zplUsobilost. Biskup se
nakonec obratil na Evropskou komisi pro lidsk& prava. StézZoval si
na odmitnuti feckych soudt priznat katolickému kostelu Panny Marie
v Chanid postaveni préavnické osoby. Tim bylo dle néj poruseno
pravo na pristup k soudu, pravo na respektovani svobody
ndbozenského vyznadni a pravo na pokojné uzivani majetku. Dovolaval
se &lankt 6 odst. 1, 9 a 14 Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 1. P¥ipad
byl Komisi postoupen Evropskému soudu, ktery mj. shledal, zZe
kostelu byla feckymi soudy wulozZena skutec¢nd omezeni, kterd mu
v daném ptripadé brénila nechat soudné rozhodnout spor tykajici se
jeho prav. Rozhodnutim, Ze katolicky kostel v Chanié& nemd& procesni
zplsobilost, tecké soudy nejen sankcionovaly nedodrZeni prosté
formality nezbytné k ochrané vetrejného poraddku. Kostelu byla
ulozena také skutec¢nd omezeni, kterd mu v daném ptripadé bréanila,
aby nechal soudné rozhodnout spor tykajici se jeho vlastnickych

prav. Avsak takovad omezeni porusila samou podstatu "prava
stéZovatele na soud" a dostala se do rozporu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Navic se Evropsky soud domniva, Ze byl navic poruSen i &l.
14, nebot nebylo predloZeno za&dné objektivni a rozumné

ospravedlnéni pro takovou nerovnost v zachézeni.

Ustavni soud se tak Jji% d&l nezabyval posuzovdnim sprédvnosti
¢i nespravnosti ministrova rozhodnuti. Podstatou v daném ptipadé
je, ze stéZovatelé méli pravo obratit se ve véci na nezavisly
soud. Presto vSak nad ramec vé&ci Ustavni soud poznamenavd, Ze mu
pri studiu spisového materidlu neunikly nékteré pozornost
zasluhujici véci: Jednd se v prvé tadé o rozdily, které odlisuji
i relativné nedédvnou Upravu postaveni N.M. (v jejim statutu z roku
1995) od upravy, kterou uskutecnila nova cCeskd vlada v roce 1998.
Ta provedla obménu na odboru cirkvi Ministerstva kultury
a vyménila 1 vedeni N.M. (dlouholety teditel naboZenské matice
RNDr. F.S., ktery byl do své funkce jmenovédn 1. cCervence 1991, byl
odvoldn 16. prosince 1998 a nahrazen na krat$i ¢as RNDr. J.R.
a kratce po ni Ing. P.K.). I ve statutu N.M. se objevily po
nastupu nové vlady nékteré zasadni zmény. PfedevSim se jednalo
o ustanoveni ¢l. IV o jejim pravnim nastupnictvi a zaniku. Zatimco
ve statutu néboZenské matice =z roku 1995, podepsané reditelem
odboru cirkvi Ministerstva kultury JUDr. P.Z., lze =zjistit, Ze
"N.M. Jje pravnickou osobou, kterd je pravnim nastupcem sloucenych
nabozZenskych fondd ceského a moravskoslezského, zalozenych
kabinetnimi listy cisatre Josefa II. ze dne 27. Gnora a 1ll. bfezna
1782", ze statutu matice z roku 1998 podepsaném ministrem kultury
Pavlem Dostéalem vyplyva, Ze "N.M. je pravnickou osobou, kteréa

je pravnim néstupcem naboZzenského fondu =z¥izeného sloucenim
Ceského a Moravskoslezského naboZenského fondu na zaklad& vyhlasky
&. 351/1950 U.1., o prevzeti spravy né&kterych majetkovych podstat
nadboZenskym fondem a vyhlasky &. 352/1950 U.1., o naboZenském
fondu". Jinymi slovy - ©po tfech letech doslo na strané
Ministerstva kultury k radikdlni zméné v souvislosti s chapéanim
pravniho ptfedchtidce N.M.. RovnéZ v ustanovenich o zaniku N.M.
doslo k zméné nikoliv nepodstatné. Statut =z roku 1995 stanovuje,
e ministr mAZe rozhodnout o =zaniku N.M., ale az po dohodé
s C.B.K., Konferencemi VPMR a VPZR v Ceské republice, p¥ipadné& na
jejich néavrh. Ve statutu =z roku 1998 v3ak uz najdeme Jjen
konstatovani, Ze: "K zé&niku N.M., pfimo fizené organizace
Ministerstva kultury Ceské republiky, Je tfeba rozhodnuti
Ministerstva kultury CR".

Co se tykad otazky zavaznosti ¢i nezdvaznosti aktd panovnika
z 18. stoleti ¢i otézky pravniho néstupnictvi N.M. s drivéjsimi
nadboZenskymi fondy, ocitédme se na pudé akademickych polemik. Je
zjevné, Ze z dneSniho pohledu prodélala demokracie na UGzemich
byvalé habsburské monarchie takovy vyvoj, Ze je jen stézi mozné
srovnavat legislativni mechanismy na konci 18. stoleti se stoletim
dvacatym ¢i jedenadvacatym. Stézi lze najit objektivni srovnani
legislativnich aktd tehdy vydanych s pravnimi akty vydanymi mnohem
pozdéji, kdy doslo k zcela principidlnim zménam v chipani
a uplatriovani statni moci. Naskytd se tedy otéazka, zda 1lze
v dnesni dobé na tyto otézky vibec jednoznac¢né a bezchybné
odpovédét. Rtzni odbornici na oblast déjin préva maji na tuto véc
rozdilné nézory. Problematice zA&vaznosti panovnickych aktua se
nap¥. pfrimo v souvislosti s pfripadem N.M. vénuje védecky &¢lanek
Kindl, V.: NédboZenskd& matice - zruSeni, likvidace, zanik? in Pocta
Prof. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninédm, Linde, Praha
2004), ktery ale nedochédzi ke zcela jednoznacé¢nému zavéru. Oproti
tomu historik PhDr. Mgr. Tom&S Knoz, Ph.D. a odbornik na kanonické
pravo Doc. JUDr. Jiri Rajmund Tretera se ve svych
préavné-historickych vyjadrenich pripojenych ke spisu domnivaji, ze
cisatské dokumenty zrizujici nadboZenské fondy 1lze s dobovym
pravnim a spolecenskym mySlenim povazovat za plnohodnotné
panovnikovy pravni akty se silou z&kona. N.M. Jje podle Jejich
nazort nepochybné naslednikem zemskych nadboZenskych fondl
z¥izenych Josefem II.

Také motiv ministra kultury pro zruSeni N.M. neni
jednoznacny. Z jeho rozhodnuti totiZ neni patrny. Je sice fakt, Ze
v poslednim ministrové vyjadreni, v "Zavérecné zpravée o likvidaci
ndbozenské matice" z 6. tnora 2003 i v nékterych jinych
pisemnostech pracovnikd Ministerstva kultury, se objevuji zminky
o nerentabilité N.M. a ekonomickych motivech, které ministra
k tomuto kroku vedly. Na celé véci to v8ak nic neméni. Nehledé na



fakt, Ze ani v demokratickém staté s trzni ekonomikou nelze
funkénost orgédnt posuzovat pouze na zakladé Jjejich rentability,
méli stézovatelé préavo obratit se na nezavisly soudni organ. I nad
ramec véci uvedené skutecnosti tak mohou jen posilit nézor, zZe
faktickd nenapadnutelnost ministrova rozhodnuti u obecného soudu
neni v souladu s nas$im uUstavnim poréadkem.

Ustavni soud ma za to, Ze v daném ptipadé doslo k porudeni
¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy, hlavné v c¢asti, kterd konstatuje,
ze: "Kazdy m& préavo na to, aby jeho =zaleZitost byla spravedlive,
verejné a v primé¥ené 1hUté projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem, z¥izenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti Jjakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému". Podobné tak i principy zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny dochézi v tomto pripadu k ajmé, nebot je zde
znemoznéno, aby stéZovatelé méli moznost se dovolat svého prava
u nezavislého a nestranného organu, kterym je soud rozhodujici
podle pravidel zarucujici spravedlivé posouzeni véci.

Ustavni soud si je zaroven védom faktu, %e likvidace N.M.
byla jiZz pred vice nez dvéma lety ukoncCena a nédprava vztahtd je tak
prakticky nevratné.

Ustavni soud vyhov&l dstavni stiZnosti v &&sti, kde se
stéZovatelé dozaduji zruSeni usneseni Nejvys$sSiho sprévniho soudu

a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) toto napadené usneseni
zru$il. Dale v3ak Jje Ustavni soud toho né&zoru, %e k efektivni
naprave konstatovaného poruseni zdkladnich prav stéZovatele
postadi dle § 81 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrudit jen
napadené rozhodnuti obecného soudu. Z tohoto davodu byl navrh

sté&Zovatell, tykajici se zruSeni rozhodnuti Ministerstva kultury
CR, odmitnut s odkazem na princip minimalizace z&saht Ustavniho
soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd podle § 43 odst. 1
pismeno e) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2005



