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Resumé

Clovék je predator. Na vrcholu potravniho fetézce. Po stovky tisic let byl hnan svymi
pudy k ni¢eni, ovladani, uzurpaci a osobnimu prospéchu. Je velmi tézké nékteré pudy usmérnit
a aplikovat na moderni osvicenou a empatickou spolecnost. Proto néktefi jedinci mohou
podlehnout rlznym stimullim a tim uSkodit ostatnim, spole¢nosti, nebo korporaci, v jejiz fidici
funkci jsou. Pravni véda, dobfe si védoma rizika volného pobihani statutar(i po svété, ustavila
v kontinentalnim prdvu pro jeho kontrolu dozor¢i radu. Funkci ji ale ddva pouze kontrolni a
mohlo by se zdat, Ze aktivné po ném vymahat Skodu za spolecnost je mimo jeji plisobnost.
V ramci nékolika rtznych vykladli pfesto mizeme dospét k nazoru, Ze dozorci rada presto
mUze této moznosti vyuZzit a Zalobu podat. Plyne to zejména z povinnosti jednat s péci dobrého
hospodare. Hospodar, ktery dohlizi a kontroluje, ale nepodnikd zZadné kroky k napravé,
nejedna s nalezZitou péci. Je ale dllezité si uvédomit systematiku korporatniho prava a tuto
mozZnost neprecenovat. Zdkonodarce dozorci radé do rukou vlozZil vice instrument(, kterymi
mUze cilit na ndpravu a aktivni legitimace k Zalobé bez dalSiho mezi nimi neni. Na dozord¢i radu,
jednajici v zajmu spoleénosti a s péci radného hospodare, proto padne zvlastné povinnost
vyhodnotit vSechny relevantni moznosti a vybrat tu, kterd je pro zdjem spole¢nosti na prvnim
misté. V opaéném pfipadé by mohla byt odpovédnd za skodu spolecnosti jejim Spatnym

uvazenim zplsobena.



Pouzité Zkratky:

Zakon o obchodnich korporacich, 90/2012 Sb. - ZOK
Obcansky zakonik, 89/2012 Sb. — NOZ
Spoleénost s ruéenim omezenym - sro

Uvod

Pravnicka osobnost je uméld pravni konstrukce. K jeji podstaté a podstaté jejiho jednani se
vedou teoretické elaboraty, nicméné at uZ jeji zastoupeni nazveme jakkoliv, vidy musi byt
nékdo, kdo za ni pravné jedna. Zakonné je takovy vidy pouze jeden organ — kolektivni, nebo
individudlni. Pokud spolec¢nost dojde k Ujmé, tento orgdn muze pravné jednat vici Skdci.
Pokud je vsak Sklidce tento vnitini organ, je situace slozitéjsi. To mUZe lehce nastat, pokud je
statutdrni organ vétSinovym vlastnikem, pfipadné pokud je akcionaiska zdkladna roztristéna
a nema kontrolu. V takovych a jim podobnych ptipadech je nutné jednat. Nékdy i rychle.
Vyvstava logicka otdzka, zdali tuto ochranou funkci nemuze plnit dozorci rada. Praxe, zejména
v Ceské republice ml¢i. Na neposedné statutary je vnimana jako nejlepsi zbrari trestni represe,

pfipadné hrozba neplatnych valnych hromad®. Funkci a pfipadnou roli dozoréi rady v téchto

osemetnych situacich se pokusim zbézné prozkoumat!

Tato prdce je zamérfena na akciové spolecnosti. Ackoliv vétSina principl bude

podobnych i pro sro, budou zde uréité odliSnosti, na nékteré pfipadné i upozornim.

1. Zakladni systematika dozoréi rady v Ceské tGpraveé

Dozoréi rada ani po rekodifikaci nedoznala vyraznéjsich zmén. Jeji koncepce je
viceméné shodna s koncepci minulou. Zaméstnanci zaméstnavatele uz nicméné nemaji pravo
volit tretinu jejich ¢lenl. Systematicky je dozorci rada upravena v ¢asti a hlavé prvni obecné se
stanovenim zakladnich principd o pozadavcich, pravidlech jedndani, ustanoveni do funkce
apod. Jednotlivé jsou pak, s drobnymi rozdily popsany v Hlavé IV a V u sro a akciové

spolecnosti. Ze zakona neplyne Zadna specificka funkce dozoréi rady, v rdmci niz by méla

1 Viz napf. Jan Lasak: Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimalniho vyuZiti derivativnich Zalob,
[Obchodnépravni revue 3/2011, s. 77]



fungovat jako ochrance prav akcionard. ZOK akcionarim rlizné kvalifikace pouze umoznuje
vyuzit nékteré mechanismy hajeni prav, mezi nimiz je i nékolik moznosti, které mize dozorci
rada zprostfedkovat. Dozorci rada se tedy da oznalit za organ Cisté kontrolni, hajici

hospodarské zajmy korporace. Jeji ¢innost sméruji zejména vuci statutarnimu organu.

1.1. Povinnosti a prava dozoréi rady v Ceské Gpravé

Zakladni povinnosti obsahuje §159 NOZ, ktery pro ¢leny orgdn(i stanovuje povinnost
loajality a péce radného hospodare (ackoliv povinnost loajality subsumuje pod fadného

hospodare). Tyto ZOK dale upfesniuje v kontextu obchodnich korporaci v §51-53.

Dozorci rada ma tedy povinnost jednat v zajmu korporace, s potifebnou péci a informacemi.
Pozadavek v §159 ve vyvozeni dUsledk( z vlastni neschopnosti funkci zastavat pozadavky
zptisiuje?. Clen dozoréi rady by mél byt tedy jak znaly postupd kontroly, fungovéni
managementu a podnikatelskych princip(, tak by mél jednat v obhajitelném zajmu korporace.
Zajem obchodni korporace je z hlediska tohoto vykladu nesmirné dilezZity! Z pojmu
obhajitelny® miZeme dedukovat, 7e zdkonodarce ponechal vétsi prostor orgdniim korporace
v jednani, pfikofenil zajem Spetkou subjektivniho vnimani. Orgdn néjako jednajici bude muset

takovy zpUsob obhdjit.

1.2. Zajem obchodni korporace

Zajem obchodni korporace je v prvé radé jeji existence. Smysl a ucel jakékoliv
korporace nemUze byt v jeji neexistenci, nebo sebeposkozovani do miry rovnajici se upadku.

Bez ohledu na rozbor dalSich dil¢ich zajm(, mGzeme povaZovat toto za zaklad.

Dalsi zajem korporace se musi zjistit podle smyslu jeji existence. Vzhledem k tomu, Ze

se zajimame pouze o obchodni korporace, jeji zajem a smysl mlzeme vnimat ve vytvareni

2 Nejspise, i podle vyznamu ddvodové zpravy, odstoupit. Ze zdkona to ale nevyplyva a je otazka, jestli postadi
aktivni vzdélavani se. (Viz. Dlvodova Zprava Nového obcanského zakoniku, dostupna na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> )

3 Castéjsi se mGze zdat nejlepsi zajem spole¢nosti. Nedava prostor organu, aby jednal sice v zajmu, ale zarove
ne v nejlepsim, protoZe napriklad muze ziskat néjaky prospéch pro sebe. Viz napt. Upravu Delaware, LOYALTY’S
CORE DEMAND: THE DEFINING ROLE OF GOOD FAITH IN CORPORATION LAW, Leo E. Strine, Jr., Lawrence et al.



urcitych hodnot, vétsSinou majetkovych. S timto, nebo proti nému, jde vétSinou ochrana jinych

zajmU, napft. zaméstnaneckych. O tom nasledujicich par odstavecka.

1.2.1. Shareholder v Stakeholder value*

Rozliseni téchto dvou principll ndm muzZe pomoci pfi zafazeni ¢eské Upravy a také
v tom, abychom definovali smér, kterym by méla dozorci rada jednat. Dlsledky se totiz mohou

i vyznamné lisit.>

Shareholder value, neboli vyznam spolecnosti spatfovan v maximalizaci ziskd
akcionar( ¢i spolecnik(, je tradicné kapitalistictéjsi a liberalnéjsi z téchto dvou. Z pohledu
akcionare jedna statutarni orgdn stylem: “béz, vymysli, zafid, vydélej penize a dej védét, aZ to
budes mit“. Na statutarni organ je kladena povinnost pfinést zisk akcionariim, ¢im drive a vice,
tim Iépe. Pokud je toto zajem spolec¢nosti a statutdrni orgdn ma z povinnosti péce radného
hospodare jednat v nejlepsim jejim zdjmu, ohledy na zaméstnance, véfitele, spole¢nost je
v daném duchu silné omezena. Mnozi znami ekonomové k tomu argumentovali i tim, Ze je to
i socialni, a to jedina socidlni funkce korporace, pfinést akcionaram zisk®. Z mého pohledu jde
vcelku logicky zavér. Akcionarska zdkladna v USA je typicky rozttisténd a za predpokladu, Ze
pro hodné lidi maji funkci uchovani hodnoty do budoucna, ¢i dlichodu a pro dalsi uloZeni
velkého procenta majetku, neni tento ndzor zcestny. Navic, diky dlvére malych akcionard
v investovani spoléhajicich na takovy systém, ktefi zejména v téchto zemich tvofi ¢asto hlavni
zdroj pfijmu start-up podnikl, a tim podnécovat rozvoj a zaméstnanosti, mlzZe tento systém

fungovat i v rdmci spolecnosti velmi dobre’

Stakeholder value, neboli vyznam spolecnosti je spiSe v zabezpeceni zajmi

zainteresovanych osob. Tj. samoziejmé akcionafi, ale hlavné i zaméstnanci, véfitelé, a

4 pro zakladni informace viz: Cerna, S. Obchodni pravo. Akciové spoleénost, 3. vyd. Po komparativni
nahled viz Evaluation of shareholder and stakeholder theory, LawTeacher, UK. (November 2013),
dostupné na: < http://www.lawteacher.net/free-law-essays/business-law/evaluation-of-shareholder-
and-stakeholder-theory-business-law-essay.php?cref=1>

5 Pokud s ohledem na jeden princip udéla statutarni orgdn obchod za 100mil, nezaruuje to, Zze podle druhého
uplatnéného by mohl byt odpovédny za nejedndni s péci radného hospodare!

5 Napf. Milton Friedman, ¢&i F. Hayek.

7 A vskutku v Americe tak viceméné fungoval po celé stoleti vyjma omezenych regulaci. | pfes krizi v roce 2008 a
stdle panujici nervozitu se da fict, Ze tak i funguje. Jeho pocatek a potvrzeni mizeme datovat do roku 1917

v rozhodnuti soudu ve véci Dodge v. Ford, kde byl Ford donucen provozovat business ve prospéch akcionar
spiSe neZ ve prospéch zaméstnancli a komunity



obcanska spolecnost. E. M. Dodd extrémni verzi této teorie dovodil, Ze akcionafi sice
spolec¢nost vlastni, ale jsou od ni odtrZeni, spolecnost jako samostatnd entita pak ma hlavné
zavazky vaci lidem, ktefi ji tvofi a vici okoli, kde existuje. Takova entita by pak méla jednat
jako kterykoliv jiny spravny obcan.® Ackoliv tyto pojmy jsou obecné a bez shody, domnivam

se, ze Kontinentalni Evropa spiSe upfednostriovala stakeholder value koncept.?

V soucasné dobé se aktivné angloamerické a kontinentalni pravni rady sblizuji.
Zejména Kontinentdlni smér se stava vice naklonén shareholder value konceptul®. Némecko
se pFiblizuje od 90. let'!. OECD a Svétovda Banka taktéZ preferuje spiSe prava akcionaf(*2. Co
se tyce Ceské republiky, ta liberalizovala Obchodni Z&konik, ktery se mmj. vice inspiruje
angloamerickym pravnim systémem. Nejsem si Uplné jisty, kam do osy mezi tyto dva koncepty
zaradit Ceskou republiku, nicméné jsem presvédéen, ze bude blize typu shareholder value.

Ucinit tento dil¢i zavér bude spiSe praci ¢tenare a zajemce.

1.2.2. Zajem korporace a péce radného hospodare

Péce radného hospodare je typicky pravidlo jednani statutarniho organu. Na dozorci
radu se musi pouzit trochu jinak vzhledem k jeji ¢innosti a jejimu Ucelu. Jestlize statutarni
organ takto jedna pfi obchodnim vedeni, ¢len dozoréi rady musi vykondvat svou tlohu®3 tak,
jak by ji vykondvala jina, rozumné peclivd osoba, byla-li by v jejim postaveni. MlzZzeme tedy
cekat, Ze pokud by mél podnikatel rozhodovat se Spetkou rizika, méla by dozoréi rada plnit své

ukoly spiSe umirnénéji, konzervativnéji.

V kontextu zdjmu spolecnosti je pak klicové z pohledu dozoréi rady, jakym zplsobem

statutarni orgdn jednd. Pokud napriklad zaméstnavatel prosazuje, v pravnim systému

8 Viz The Political Economy of the Company, J. Parkinson, G. Kelly, A. Gamble, 2001, s 148 a dale.

% Pro potieby této prace neni ani stéZejni tyto pojmy vice rozebirat. Podstatna je dle mého nazoru ochrana
akcionaru, zvlasté minoritnich, ktera funguje v USA lépe a je nesrovnatelné rozsirenéjsi, kodeterminace
dozorcich rad - klasicky institut némeckého prava a drive i ceského, byrokratizace a intervence statli apod. pro
lepsi znalost viz napf. Stakeholders vs. shareholders in corporate governance, Alberto Chilosi, Mirella Damiani
10 viiz Shareholder primacy and the distribution of wealth, Paddy Ireland, dostupné na:
<https://kar.kent.ac.uk/1938/1/Shareholder_primacy_2NOVO07DP.pdf>

11Viz The Emergence of Shareholder Value in the German Corporation, Michael Bradley, Anant Sundaram

12 Viz. OECD Principles on Corporate Management, ke kterym se hldsi i Svétovd Banka, dostupné na:
<http://siteresources.worldbank.org/INTAFRSUMAFTPS/Resources/OECD_Principles_of_Corporate_Governanc
e_background.pdf>

13 Zejména kontrolu, nicméné dozoréi rada ma velké spektrum rozliénym pravomoci a neni vylouéeno, Ze jina
mira péce radného hospodare se uplatni v kontrole Gcetnictvi a jina pfi povoleni statutarnimu organu jednat.



shareholder value, spokojené zaméstnance, kterym chce vyplatit obrovské odmény, mulze
jednat v rozporu s péci fddného hospodare, protoZe ochuzuje akcionare o zisk. Toto jednani
by poté mohlo byt chapano jako zplUsobeni Ujmy spolecnosti. V systému stakeholder value by

naopak nemuselo a tedy by ani dozorci rada nebyla povinna néjakym zplisobem jednat.

2. PUsobnost dozordi rady pfi Zalobé na statutarni organ

Dozorci radé neddvd zakon Zadnou aktivni legitimaci. Jako kontrolni orgdn nem(ze
jednat za spolecnost vyjma nékolika Uzce vymezenych okolnosti. M{ze pouze podat Zalobu na
nahradu Skody na statutdrni organ, pokud ho o podobném zaméru informuje kvalifikovany
akcionar!4. Tento institut je daleZity hlavné proto, Ze dozoréi rada ma pFistup k informacim
mnohem lepsi, nez akciondfi a aktivné spoleénost ,kontroluje”. Zadruhé je ji tim
prostfednictvim akcionarské iniciativy davana aktivni legitimace. Vzhledem k této absenci

bude vhodnéjsi postupovat od vétSiho k mensimu a prozkoumat némeckou Upravu.

2.1. Uprava némecka

Némecka Uprava v Akciovém zakoné taktéz nedava vyslovné aktivni legitimaci dozorci
radé. Je nicméné dovozovana z §112 AktG*>6, kterd, podobné jako §447 (2) ZOK, pouze Fika,
e dozor¢i rada (v ZOK €len) zastupuje spole¢nost pred soudem proti piedstavenstvu. Ceska
Uprava se tedy s némeckou lehce shoduje, ac¢koliv dozoréi rada v Némecku neni s tou ¢eskou
shodnd.l” Némeckad judikatura Spolkového soudniho dvora tento princip potvrdila a dokonce
ho i zpfisnila'®. Dozoréi rada mda povinnost sledovat jednani statutarniho organu, a pokud

dojde k nézoru, Ze pfedstavenstvo nejednalo v mezich business judgement rule!® a zpUsobilo

14 8374 70K

15 Viz napf. http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-reports en.pdf s. 339

16 podobnou Upravu ma i Rakousko a obecné mize dozoréi rada Zalovat p¥imo i v Estonsku, Bulharsku,
Chorvatsku, nebo Italii.

17 Némeckd dozoréi rada funguje na kodeterminaci, voli éleny pfedstavenstva a tim pddem mé i mnohem
silnéjsi funkci, ale i odpovédnost, nez ¢eska

18 iz ARAG/Garmenbeck, BGHZ 135, 244., ptipadné The Enforcement of Directors' Duties in Britain and Germany:
A Comparative Study with Particular Reference to Large Companies, Hans C. Hirt, s. 263 a nasl.

19 plivodné americky, dnes uz celosvétovy pravni institut, ktery zprostuje odpovédnosti statutarni orgény,
pokud pti rozhodovani byly v dobfe vire a ucinily rozhodnuti, které se jim objektivné zdalo v zajmu spolecnosti.



http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf

Skodu spolecnosti, pak vyhodnotit, zdali z Zaloby proti nému bude mit spolecnost zisk i

hodnotu. Pokud by tak dozoréi rada neucinila, porusila by pééi fadného hospodare.?°

2.2. Zpét do Ceska

Dozorci rada ma v Ceském systému pomérné slabé postaveni. Jeji smysl a ucel je
zejména v kontrole organt spolecnosti, zdali jsou jejich akce v zajmu spolec¢nosti. Pfesto z vyse
zminéného jsem presvédcen, Ze ackoliv ji zakon aktivni legitimaci nedava, v urcitych pripadech
bude moci bez dal$iho Zalobu podat. Navic Ustavni soud v uréitych pfipadech umoZfiuje

,hdjeni prava“ i subjektem jinym, neZ ktery je k tomu aktivné legitimovany.??

Pfedné, stejné jako v némecké upravé dopada na dozoréi radu péce radného
hospodare a loajality, skrze které ma dozoréi rada povinnost jednat v zdjmu spolecnosti.
V obou ptipadech zdkon vyslovné upravuje ustaveni zdstupce, ktery bude spolecnost
zastupovat pfed soudem, nicméné tato volba je upravena v obecnych ustanovenich o dozor¢i
radé a nikoliv v ustaveni o akcionafské Zalobé, kterd jako jedind dava radé legitimaci podat
Zalobu. Z toho Ize dovodit, Ze zakonodarce pocital i s jinymi ptipady, kdy budou ¢lenové dozorci

rady moci uplatnit narok??.

Musime ale vzit v Uvahu systematiku Upravy. Dozoréi rada ma totiz vice moznosti, jak
zabranit Skodé, ¢i ji vymoci. Aby mohla podat takovou Zalobu opravnéné, musi nejdfive zvazit
véechny moznosti a vyhodnotit pfinosy a rizika pro spole¢nost. Pfima Zzaloba proti
statutdrnimu organu by i v rdmci ¢eské pravni Upravy méla byt vyjimeéna a az jako posledni
moznost. Rada by méla predtim zvazit zakazani jednani, svolani mimoradné valné hromady,
pripadné poddani podnét policii na spachani trestného ¢inu. Az pokud rada dospéje k zavéru,

Ze zaloba by pro spolecnost byla nejlepsi feSenim, ma dle mého nazoru pravo podat Zalobu.

20 Je Easto namitdno, Ze povinnost uvalend na dozoréi radu je preci jen pfilisnd. Na radu se
neuplatfiuje business judgement rule a pokud rada ne bude vymahat po statutdrnim organu skodu,
bude sama odpovédna. K tomu vice viz: ,Die schleichende Erosion der Verfolgungspflicht nach
ARAG/Garmenbeck”, J. Koch

21K tomu viz II. US 189/02

22 Rozdilna je Gprava vadi sro, kde zakon v §201 (2) d stanovi, Zze podéava Zalobu, podle §187 (co? je legislativni
chyba). Zde se nabizi otazka, jestli ma v pripadé sro rada moznost podavat Zalobu jen skrze spolec¢nickou
Zalobu.



3. Zaveér

Z vyse uvedeného vyvozuji 2 zavéry. Dozoréi rada je opravnéna podat pfimo Zalobu
na ¢lena predstavenstva. Dovozuji tak ze systematiky ZOK, povinnosti plynouci z loajality a
péce radného hospodare, komparativnim pohledem hlavné na Némecky pravni fad a taktéz
pfi letmém pohledu na principy, které dovozuje Ustavni soud.

Nicméné Péce radného hospodare je zbran dvojse¢na! Pokud rada pred podanim
takové Zaloby neprozkoumd viechny ostatni moZnosti, které ma pfipraveny k jednani pfimo
zakonem pro podobné situace, pokud nezkusi situaci vyresit sama, pfipadné pres valnou
hromadu ¢i zakazanim jedndni, a spolecnost diky tomuto rozhodnuti utrpi jmu, mlze byt
pravé diky povinnosti péce fadného hospodare dozoréi rada odpovédna za tuto djmu! Jsem
presvédcen, Ze stejné jako v Némecku, nejsou ¢lenové dozoréi rady obdareni moznosti
zahlazeni své odpovédnosti pomoci business judgement rule, tedy by rozhodné nemély
jednat ukvapené a s rizikem!

Clenové dozoréi rady by si proto méli velmi dob¥e rozmyslet, jaké prostfedky pouZiji a
mit na paméti, Ze tato Zaloba by méla byt az posledni mozné reseni, pokud neni od zacatku
jasné, Ze jiné resSeni nepfipada v Uvahu.
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